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Preface 


Les ytudes qu’on va lire sont issues d’un sdminaire tenu a 1’ univer- 
sity de Toronto k l’automne 1971 sous les auspices du Dipartement 
de literature comparde. A cet dgard, je tiens it exprimer mes vifs 
remerciements au professeur Cyrus Hamlin, mon hfite k Toronto. 
Ces investigations ont continud de progresser durant les cours donnds 
ultdrieurement k 1 ’universitd de Louvain, puis k l’universitd de Paris-X, 
dans le cadre de mon Syminaire de recherches phdnomdnologiques, 
enfin k l’university de Chicago, dans la chaire John Nuveen. 

Chacune de ces ytudes dyveloppe un point de vue ddterminy et cons- 
titue une partie totale. En mSme temps, chacune est le segment d’un 
unique itinyraire qui commence a la rhdtorique classique, traverse 
la Sdmiotique et la symantique, pour atteindre finalement l’hermd- 
neutique. La progression d’une discipline k l’autre suit celle des entitys 
linguistiques correspondantes : le mot, la phrase, puis le discours. 

La rhytorique de la mytaphore prend le mot pour unity de rdfdrence. 
La mytaphore, en consyquence, est classye parmi les figures de dis- 
cours en un seul mot et ddfinie comme trope par ressemblance; en 
tant que figure, eile consiste dans un dyplacement et dans une exten- 
sion du sens des mots; son explication reldve d’une thyorie de la subs- 
titution. 

A ce premier niveau correspondent les deux premiyres ytudes. 

La premidre ytude — « Entre rhytorique et poytique » — est con- 
sacree k Aristote. C’est lui, en effet, qui a ddfini la mytaphore pour 
toute l’histoire ult6rieure de la pensye occidentale, sur la base d’une 
symantique qui prend le mot ou le nom pour unity de base. En outre, 
son analyse se situe & la croisye de deux disciplines — la rhytorique 
et la poytique — qui ont des buts distincts : la « persuasion » dans le 
discours oral et la mimisis des actions humaines dans la poysie 
tragique. Le sens de cette distinction reste en suspens jusqu’a la sep- 
tieme ytude, ou la fonction heuristique du discours podtique est dyfinie. 
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La scconde dtude — « Le declin de la rhdtorique » — est consacrde 
aux demiers ouvrages de rhdtorique en Europe, en France particu- 
lidrement. L’ oeuvre de Pierre Fontanier, les Figures du discours, est 
prise pour base de discussion. La demonstration porte sur deux points 
principaux. On veut d’abord montrer que la rhdtorique culmine dans 
la classification et la taxinomie, dans la mesure oil elle se concentre 
sur les figures de Vecart — ou tropes — , par quoi la signification d’un 
mot est ddplacee par rapport & son usage codifid. D’autre part, on 
veut montrer que, si un point de vue taxinomique est approprie k une 
statique des figures, il dchoue k rendre compte de la production meme 
de la signification, dont l’dcart au niveau du mot est seulement l’effet. 

Le point de vue sdmantique et le point de vue rhdtorique ne com- 
mencent k se diffdrencier que lorsque la mdtaphore est replace dans 
le cadre de la phrase et traitde comme un cas non plus de dinomina- 
tion diviante, mais de pridication impertinente. 

A ce second niveau de consideration appartiennent les trois etudes 
suivantes : 

La troisidme etude « La metaphore et la semantique du discours » 
— contient le pas decisif de l’analyse. On peut par consequent la 
considerer comme l’etude cle. Elle place provisoirement dans un rap- 
port d’opposition irreductible la thdorie de la metaphore-enonce et la 
theorie de la metaphore-mot. L’altemative est prepare par la dis- 
tinction, empruntee & Smile Benveniste, entre une semantique, oil 
la phrase est le porteur de la signification complete minimale, et une 
semiotique pour laquelle le mot est un signe dans le code lexical. A 
cette distinction entre semantique et semiotique, on fait correspondre 
I ’opposition entre une theorie de la tension et une theorie de la subs- 
titution, la premiere s’appliquant k la production de la metaphore 
au sein de la phrase prise comme un tout, la seconde concemant 
1’effet de sens au niveau du mot isoie. C’est dans ce cadre qu’on dis- 
cute les contributions importantes des auteurs de langue anglaise, 
1. A. Richards, Max Black, Monroe Beardsley. On s’emploie, d’une 
part, & montrer que les points de vue en apparence disparates repre- 
sents par chacun d’eux (« philosophic de la rhdtorique », « grammaire 
logique », « esthdtique ») peuvent etre places sous le signe de la sdman- 
tique de la phrase introduite au ddbut de l’dtude. On s’efforce, d’autre 
part, de delimiter le probldme que ces auteurs laissent en suspens : 
celui de la creation de sens dont tdmoigne la metaphore d’invention. 
La sixidme dtude et la septidme etude seront mises en mouvement par 
cette question de l’innovation sdmantique. 

Mesurdes a la question ainsi ddgagee k la fin de la troisidme etude, 
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la quatriSme etude et la cinqui&me etude peuvent paraitre marquer 
un pas en arrive. Mais leur but essentiel est d’integrer la semantique 
du mot, que l’6tude prec4dente peut sembler avoir eiiminee, k la seman- 
tique de la phrase. En effet, la definition de la metaphore comme 
transposition du nom n’est pas erronee. Elle permet d ’identifier la 
metaphore et de la classer parmi les tropes. Mais surtout cette defi- 
nition, vehicuiee par toute la rhetorique, ne peut etre eiiminee, parce 
que le mot reste porteur de l’effet de sens metaphorique. A cet egard, 
il faut rappeler que c'est le mot qui, dans le discours, assure la fonc- 
tion d’identite semantique : c’est cette identite que la metaphore altere. 
II importe done de montrer comment la metaphore, produite au ni- 
veau de l’enonce pris comme un tout, se « focalise » sur le mot. 

Dans la quatrieme etude — « La metaphore et la semantique du 
mot » — , la demonstration se limite aux travaux situes dans le pro- 
longement de la linguistique saussurienne, en particulier ceux de 
Stephen Ullmann. Nous arretant au seuil du slructuralisme propre- 
ment dit, nous montrons qu’une linguistique qui ne distingue pas entre 
une semantique du mot et une semantique de la phrase doit se borner 
a assigner les phenomenes de changement de sens a l’histoire des 
usages de la langue. 

La cinquieme etude — « La metaphore et la nouvelle rhetorique » 
— poursuit la meme demonstration dans le cadre du structuralisme 
fran?ais. Celui-ci merite une analyse distincte, en raison de la « nou- 
velle rhetorique » qui en est issue et qui etend aux figures du discours 
les regies de segmentation, d ’identification et de combinaison deja 
appliquees avec succes aux entites phonologiques et lexicales. On in- 
troduit la discussion par un examen detailie des notions d’ « ecart » 
et de « degre rhetorique zero », par une comparaison des notions de 
« figure » et d’ « ecart », enfin par une analyse du concept de « reduc- 
tion d’ecart ». Cette longue preparation sert de preface a l’examen 
de la nouvelle rhetorique proprement dite ; on considere avec la plus 
grande attention son effort pour reconstruire systematiquement l’en- 
semble des figures sur la base des operations qui gouvernent les atomes 
de sens de niveau infra-linguistique. La demonstration vise essentiel- 
lement a etablir que l'indeniable subtilite de la nouvelle rhetorique 
s’epuise entierement dans un cadre theorique qui meconnait la speci- 
ficite de la metaphore-enonce et se borne a confirmer le primat de 
la metaphore-mot. Je tente neanmoins de montrer que la nouvelle 
rhetorique renvoie, de l’interieur de ses propres limites, a une theorie 
de la metaphore-enonce qu'elle ne peut eiaborer sur la base de son 
systeme de pensee. 
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La transition entre le niveau sdmantique et le niveau hermdneutique 
est assurde par la sixidme etude — « Le travail de la ressemblance » — 
qui reprend le probldme laissd en suspens k la fin de la troisidme dtude, 
celui de l’innovation sdmantique, c’est-d-dire de la crdation d’une 
nouvelle pertinence sdmantique. C’est pour resoudre ce probldme que 
la notion de ressemblance est elle-meme remise sur le mdtier. 

II faut commencer par rdfuter la thdse, encore soutenue par Roman 
Jakobson, selon laquelle le sort de la ressemblance est indissoluble* 
ment lid a celui d’une theorie de la substitution. On s’efTorce de mon* 
trer que le jeu de la ressemblance n’est pas moins requis dans une 
thdorie de la tension. C’est au travail de la ressemblance que doit, en 
effet, etre rapportde l’innovation sdmantique par laquelle une « proxi- 
mitd » inddite entre deux iddes est apergue en ddpit de leur « dis- 
tance » logique. « Bien mdtaphoriser, disait Aristote, c’est apercevoir 
le semblable. » Ainsi la ressemblance doit etre elle-meme comprise 
comme une tension entre l’identite et la diffdrence dans l’operation 
predicative mise en mouvement par 1 ’innovation sdmantique. Cette 
analyse du travail de la ressemblance entraine it son tour la rdinter- 
prdtation des notions d’ « imagination productive » et de « fonction 
iconique ». II faut, en effet, cesser de voir dans 1 ’imagination une 
fonction de l’image, au sens quasi sensoriel du mot; elle consiste plutot 
k « voir comme... », pour reprendre une expression de Wittgenstein; 
et ce pouvoir est un aspect de Toperation proprement sdmantique qui 
consiste a apercevoir le semblable dans le dissemblable. 

Le passage au point de vue hermeneutique correspond au change- 
ment de niveau qui conduit de la phrase au discours proprement dit 
(podme, rdcit, essai, etc.). Une nouvelle probldmatique dmerge en 
liaison avec ce nouveau point de vue : elle ne concerne plus la forme 
de la mdtaphore en tant que figure du discours focalisde sur le mot; 
ni meme seulement le sens de la mdtaphore en tant qu’instauration 
d’une nouvelle pertinence sdmantique; mais la reference de Tenoned 
mdtaphorique en tant que pouvoir de « redderire » la reaiitd. Cette 
transition de la sdmantique a l’hermdneutique trouve sa justification 
la plus fondamentale dans la connexion en tout discours entre le 
sens, qui est son organisation interne, et la rdference, qui est son pou- 
voir de se rdferer a une rdalite en dehors du langage. La mdtaphore 
se prdsente alors comme une stratdgie de discours qui, en prdservant 
et developpant la puissance crdatrice du langage, preserve et ddveloppe 
le pouvoir heuristique ddploye par la fiction. 

Mais la possibilitd que le discours mdtaphorique dise quelque chose 
sur la reaiitd se heurte & la constitution apparentedu discours podtique, 
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qui sembie essentiellcment non rtf£rentiel et centr < sur Iui-m£me. 
A ccttc conception non refdrentielle du discours poetique, nous op- 
posons l’idie que la suspension de la reference laterale est la condition 
pour que soit lib<r6 un pouvoir de reference de second degre, qui est 
proprement la reference poetique. II ne faut done pas seulement parler 
de double sens, mais de « reference dddoublde », selon une expres- 
sion empruntde & Jakobson. 

Nous appuyons cette theorie de la reference metaphorique a une 
theorie geniralisde de la denotation proche de celle de Nelson Good- 
man dans Languages of Art, et nous justifions le concept de « redes- 
cription par la fiction » par la parents etablie par Max Black, dans 
Models and Metaphors, entre le fonctionnement de la metaphore dans 
les arts et celui des modules dans les sciences. Cette parente au plan 
heuristique constitue le principal argument de cette hermeneutique 
de la metaphore. 

Ainsi l'ouvrage est-il conduit a son theme le plus important : a 
savoir que la metaphore est le processus rhetorique par lequel Ic 
discours libdre le pouvoir que certaines fictions component de rede- 
crire la realite. En liant de cette manure fiction et redescription, nous 
restituons sa plenitude de sens a la decouverte d’Aristote dans la 
Poetique , a savoir que la polesis du langage procede de la connexion 
entre muthos et mimesis. 

De cette conjonction entre fiction et redescription nous concluons 
que le « lieu » de la metaphore, son lieu le plus intime et le plus ultime, 
n'est ni le nom, ni la phrase, ni tneme le discours, mais la copule du 
verbe ctre. Le « est » metaphorique signifie a la fois « n’est pas » et 
« est comrne ». S’il en est bien ainsi, nous sommes fonde a parler de 
verite metaphorique, mais en un sens egalement « tensionncl » du 
mot « verite ». 

Cette incursion dans la probiematique de la realite et de la verite 
requiert que soit portee au jour la philosophic implicite a la theorie 
de la reference metaphorique. A cette exigence repond la huitieme 
et derniere etude : « La metaphore et le discours philosophique ». 

Cette etude est pour l’essentiel un plaidoyer pour la pluralite des 
modes de discours et pour l’independance du discours philosophique 
par rapport aux propositions de sens et de reference du discours poe- 
tique. Aucune philosophic ne procede directement de la poetique : 
on le demontre sur le cas en apparence le plus defavorable, celui dc 
I’analogie aristoteiicienne et medievale. Aucune philosophie ne pro- 
cede non plus de la poetique par voie indirecte, meme sous le couvert 
de la metaphore « morte » dans laquelle pourrait se conclure la collu- 
sion denoncee par Heidegger entre meta-physique et meta-phorique. 
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Le discours qui s’efforce d’opirer la reprise de l’ontologie implicite k 
l’6nonc6 m6taphorique est un autre discours. En ce sens, fonder ce 
qui a 6t6 appelS v6rit6 m^taphorique, c’est aussi limiter le discours 
podtique. C’est de cette manidre que ce dernier re?oit justification a 
l’intdrieur de sa circonscription. 

Telle est l’esquisse de l’ouvrage. 11 rie vise pas k remplacer la rhd- 
torique par la sdmantique et celle-ci par l’herm&ieutique, et a refuter 
ainsi l’une par l’autre; il tend plutot k ldgitimer chaque point de vue 
k l’intdrieur des limites de la discipline qui lui correspond, et k fonder 
Fenchainement systematique des points de vue sur la progression 
du mot k la phrase et de la phrase au discours. 

Le livre est relativement long parce qu’il prend la peine d’examiner 
les methodologies propres k chaque point de vue, de ddployer les 
analyses ressortissant a chacun, et de rapporter chaque fois les limites 
d’une thdorie a celles du point de vue correspondant. A cet dgard on 
notera que l’ouvrage n’dlabore et ne critique que les theories qui tout 
a la fois portent un point de vue k son plus haut degrd d ’expression et 
contribuent k la progression de l’argument d ’ensemble. On ne trou- 
vera done point ici de refutation fracassante; tout au plus la demons- 
tration du caractere unilateral des doctrines qui se dedarent exclu- 
sives. En ce qui concerne leur origine, quelques-unes des doctrines 
dedsives sont empruntees a la litterature de langue anglaise; quelques 
autres k la litterature de langue fran$aise. Cette situation exprime la 
double aliegeance de ma recherche aussi bien que de mon enseigne- 
ment durant ces dernieres annees. J’espere par li contribuer k r6duire 
l’ignorance qui persiste entre les spedalistes de ces deux mondes lin- 
guistiques et culturels. Je me reserve de corriger l’injustice apparente 
faite aux auteurs de langue allemande dans un autre livre actuellement 
en chantier, qui reprend le probleme de l’hermeneutique dans toute 
son arapleur. 


Ces itudes sont dddiees & quelques-uns de ceux dont la pensee m’est proebe ou 
qui m’ont accueilii dans les universites oil ces 6tudes ont 6ie elabor6es : Vianney 
Dtearie, university de Montreal; Girard Genette, £coIe pratique des hautes 
itudes k Paris : Cyrus Hamlin, university de Toronto; fimile Benveniste, Collige de 
France; A.-J. Greimas, ficole pratique des hautes itudes k Paris; Mikel Dufrenne, 
university de Paris; Mircea Eliade, university de Chicago; Jean Ladriite, univer- 
sity de Louvain. 



PREMIERE ETUDE 


Entre rhetorique et poetique : Aristote 


A Vlanney Dicarle. 


1. LE DEtXHJBLEMENT DE LA RHETORIQUE ET DE LA POETIQUE 

Le paradoxe historique du problime de la mitaphore est qu’il nous 
atteint a travers une discipline qui mourut vers le milieu du xrx® sidcle, 
lorsqu’elle cessa de iigurer dans le cursus studiorum des colleges. Ce 
lien de la m6taphore k une discipline morte est une source de grande 
perplexity; le retour des modernes au problime de la mytaphore ne les 
voue-t-il pas I la vaine ambition de faire renaitre la rhytorique de ses 
cendres? 

Si le projet n’est pas insense, il peut paraitre convenable d’en 
appeler d’abord k celui qui a pensd philosophiquement la rhytorique, 
a Aristote. 

De sa lecture nous recevons, au seuil de nos entreprises, quelques 
avertissements salutaires. 

D’abord, le simple examen de la table des matures de la Rhitoriquc 
d’Aristote atteste que ce n’est pas seulement d'une discipline dyfunte 
que nous avons re?u la thyorie des figures, mais d’une discipline 
amputye. La rhytorique d’Aristote couvre trois champs : une thyorie 
de 1 ’argumentation qui en constitue l’axe principal et qui foumit en 
mime temps le nceud de son articulation avec la logique dymonstra- 
tive et avec la philosophic (cette thyorie de l’argumentation couvre & 
elle seule les deux tiers du traite) — une thyorie de Elocution — , et 
une thyorie de la composition du discours. Ce que les demiers traitys 
de rhetorique nous offrent, c’est, selon l’heureuse expression de 
G. Genette, une « rhytorique restreinte 1 », restreinte d’abord k la 
theorie de Elocution, puis k la thyorie des tropes. L’histoire de la 
rhetorique, c’est l’histoire de ia peau de chagrin. Une des causes de la 
mort de la rhytorique est lit : en se ryduisant ainsi & l’une de ses parties, 

I. Girard Genette, « Rhitoriquc restreinte », Communications, 16, Paris, 
id. du Seuil, 1970. 
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la rhetorique perdait en meme temps le nexus qui la rattachait 4 la 
philosophic 4 travers la dialectique; ce lien perdu, la rhetorique deve- 
nait une discipline erratique et futile. La rhetorique mourut lorsque 
le goQt de classer les figures eut enticement supplante le sens philoso- 
phique qui animait le vaste empire rhetorique, faisait tenir ensemble 
ses parties et rattachait le tout a V organon et 4 la philosophic premiere. 

Ce sentiment d’une perte irremediable s’accroit encore si Ton 
considere que le vaste programme aristoteiicien representait lui-meme, 
sinon une reduction, du moins la rationalisation d’une discipline qui, 
en son lieu d’origine, & Syracuse, s’etait proposee de regir tous les 
usages de la parole publique 1 2 . II y eut rhetorique, parce qu’il y eut 
eloquence, eloquence publique. La remarque va loin : d’abord la 
parole fut une arme destine 4 influencer le peuple, devant le tribunal, 
dans l’assembiee publique, ou encore pour l’eioge et le panegyrique : 
une arme appeiee k donner la victoire dans les luttes oil le discours 
fait la decision. Nietzsche ecrit : « L’eioquence est republicaine. » 
La vieille definition re?ue des Siciliens — « la rhetorique est ouvriere 
(ou maitresse) de persuasion » — peithous demiourgos 2 — rappelle 
que la rhetorique s’est ajoutee comme une « technique » a l’eioquence 
naturelle, mais que cette technique plonge dans une demiurgie spon- 
tanee; parmi tous les traites didactiques ecrits en Sicile, puis en Grece, 
lorsque Gorgias se fut fixe a Athenes, la rhetorique fut cette techne 
qui rendit le discours conscient de lui-meme et fit de la persuasion un 
but distinct 4 atteindre par le moyen d’une strategic specifique. 

Avant done la taxinomie des figures, il y eut la grande rhetorique 
d’Aristote; mais avant celle-ci, il y eut l’usage sauvage de la parole et 
l’ambition de capter par le moyen d’une technique speciale sa puis- 
sance dangereuse. La rhetorique d’Aristote est dej4 une discipline 
domestiquee, solidement suturee 4 la philosophic par la theorie de 
l’argumentation dont la rhetorique 4 son declin s’est amputee. 

La rhetorique des Grecs n ’avail pas seulement un programme singu- 
lierement plus vaste que celle des modernes; elle tirait de son rapport 

1 . Sur la naissance de la rhetorique, cf. E. M. Cope, An Introduction to Aris- 
totle's Rhetoric, Londres et Cambridge, Macmillan, 1867, t. I p. 1-4; Chaignet, 
la Rhitorique et son histoire, E. Bouillon et E. Vieweg, 1888, p. 1-69; O. Navane, 
Essaisur la rhitorique grecque avant Aristote, Paris, 1900; G. Kennedy, The Art of 
Persuasion in Greece, Princeton et Londres, 1963; R. Barthes, « L’ancienne rheto- 
rique », Communications, 16, p. 175-176. 

2. Socrate attribue cette formule & Gorgias dans le discours qui 1 'oppose au 
maitre athdnien de la rhetorique, Gorgias, 453 a. Mais le germe en fut trouv6 par 
Corax, eieve d’Empedocle, premier auteur d’un traite didactique — technl — de 
Part oratoire, suivi par Tisias de Syracuse. L ’expression elle-meme implique 
Pidee d’une operation magistrate, souveraine (Chaignet, op. cit., p. 5). 
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& la philosophic toutes les ambigultes de son statut. L’origine « sau- 
vage » de la rhetorique explique assez le caractere proprement drama- 
tique de ce commerce. Le corpus aristot&icien nous presente seulement 
un des equilibres possibles, au milieu de tensions extremes, celui-la 
meme qui correspond 4 l’etat d’une discipline qui n’est plus simple- 
ment une arme sur la place publique, mais pas encore une simple 
botanique des figures. 

La rhetorique est sans doute aussi ancienne que la philosophic; on 
dit qu’Empedocle l’a « inventee 1 ». A ce titre elle est son plus vieil 
ennemi et son plus vieil allie. Son plus' vieil ennemi : il est toujours 
possible que l’art de « bien dire » s’affranchisse du souci de « dire 
vrai »; la technique fondee sur la connaissance des causes qui engen- 
drent les effets de la persuasion donne un pouvoir redoutable a celui 
qui la maitrise parfaitement : le pouvoir de disposer des mots sans les 
choses; et de disposer des hommes en disposant des mots. Peut-etre 
faut-il comprendre que la possibility de cette scission accompagne 
l’histoire entidre du discours humain. Avant de devenir futile, la 
rhdtorique a £t6 dangereuse. C’est pourquoi Platon la condamnait 2 : 
pour lui la rhetorique est k la justice — vertu politique par excellence 

— ce que la sophistique est & la legislation ; et toutes les deux sont, 
quant a l’ame, ce que sont, quant au corps, la cuisine par rapport k 
la m&iecine et la cosmetique par rapport a la gymnastique — , c’est4- 
dire des arts de l’illusion et de la tromperie 3 . Cette condamnation de 

1 . Diogene Laeree, VIII, 57 : Aristote dans le Sophiste rapporte qu’ « Empidocle 
fut le premier k d&xmvrir ( eurein ) la rhetorique », cite Chaignet, op. cit., p. 3, n.l. 

2. Le Protagoras, le Gorgias et le Phidre jalonnent la condamnation sans con- 
cession de la rhetorique par Platon : « Laisserons-nous dormir, oublies, Tisias et 
Gorgias, qui ont decouvert que le vraisemblable vaut mieux que le vrai, qui savent, 
par la force du discours, rendre grandes les choses petites et reciproquement 
petites les choses grandes; donner a l’ancien un air de nouveaute et au nouveau 
un air d’antiquite; enfin parler sur le meme sujet, k leur gr6, tantfit d’une maniere 
trts concise, tantot d’une maniere developpec...? » Phidre, 267 b; Gorgias, 449 a- 
458 c. Finalement, la « vraie rhetorique », c’est la dialectique elle-mSme, i.e. 
la philosophic, Phidre, 271 c. 

3. « Pour abrfger, je te dirai dans le langage des geometres (peut-etre main- 
tenant me comprendras-tu) que ce que la toilette est k la gymnastique, la cuisine 
l’est & la medecine; ou plutdt encore, que la sophistique est a la legislation, comme 
la toilette est a la gymnastique et que la rhetorique est a la justice comme la cuisine 
est a la medecine », Gorgias, 465 b-c. Le nom g6nerique de ces simulations de l’art 

— cuisine, toilette, rhetorique, sophistique — est « flatterie » ( kolakeia , ibid., 
463 b). L’argument sous-jacent, dont la poiemique offre le n6gatif, est que la 
maniere d’etre qu’on appelle « sante » dans l’ordre du corps a son homologue 
dans l’ordre de l’ame; c’est cette homologie des deux « therapies » qui r£gle celle 
des deux couples d’arts authentiques, gymnastique et medecine, d’une part, jus- 
tice et legislation, d’autre part, Gorgias, 464 c. 
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la rhdtorique, comme appartenant au monde du mensonge, du pseudo, 
nc devra pas etre perdue de vue. La metaphore aura aussi ses ennemis, 
qui, dans une interpretation qu’on peut dire « cosmetique » aussi bien 
que « culinaire », ne verront en elle que simple ornement et que pure 
delectation. Toute condamnation de la metaphore comme sophisme 
participe de la condamnation de la sophistique elle-meme. 

Mais la philosophie ne fut jamais cn elat de d^truire la rh6torique 
ni de l’absorber. Les lieux memes oil l’£loquence deploie ses prestiges 
— le tribunal, l’assemblle, les jeux publics — sont des lieux que la 
philosophie n’a pas engendres et qu’elle ne peut se proposer de sup- 
primer. Son discours n’est lui-meme qu’un discours parmi d’autres et la 
pretention 4 la v6rite qui habite son discours l’exclut de la sphere du 
pouvoir. Elle ne peut done, par ses propres forces, demanteler la rela- 
tion du discours au pouvoir. 

Une possibilite restait ouverte : delimiter les usages legitimes de la 
parole puissante, tirer la ligne qui separe l’us de Tabus, instituer philo- 
sophiquement les liens entre la sphere de validite de la rhetorique et 
celle oil la philosophie r&gne. La rhetorique d’Aristote constitue la 
plus eclatante de ces tentatives pour institutionnaliser la rhetorique a 
partir de la philosophie. 

La question qui met en mouvement Tentreprise est celle-ci : qu’est- 
ce que persuader? En quoi la persuasion se distingue-t-elle de la flat- 
terie, de la seduction, de la menace, e’est-a-dire des formes les plus 
subtiles de la violence? Que signifie influencer par le discours? Poser 
ces questions, e’est decider qu’on ne peut pas techniciser les arts du 
discours sans les soumettre a une reflexion philosophique radicale 
qui deiimite le concept de « ce qui est persuasif » (to pithanon x ). 

Or la logique offrait une solution de secours, qui rejoignait d’ailleurs 
une des plus vieilles intuitions de la rhetorique; celle-ci avait, des ses 
origines, reconnu dans le terme to eikos 1 2 — le vraisemblable — un 


1. « ... Voir let moyens de persuader que comporte cheque sujet » ( Rhitorique , 
1, 1355 b 10). « La rh6torique sert... & ddcouvrir le persuasif (to pithanon) vrai et le 
persuasif apparent, tout comme la dialectique le syllogisme vrai et le syllogisme 
apparent » (1353 b 15); « admettons done que la rhetorique est la faculty de dicou- 
vrir spiculativement ce qui, dans chaque cas, peut gtre propre k persuader » 
(1355 b 25); « la rhetorique semble fit re la faculte de decouvrir specuiativement sur 
toute donnee le persuasif » (1355 b 32). 

2. En Rhitorique, II, 24, 9, 1402 a 17-20, Aristote attribue k Corax Tinvention 
de la rhetorique du vraisemblable : « C’est, dit-il, des applications de ce lieu que se 
compose la teehni de Corax : si un homme ne donne pas prise k Taccusation dirigie 
contre lui, si par exemple un homme faible est poursuivi pour sevices, sa defense 
sera qu’il n’est pas vraisemblable qu’il soit coupable. » Neanmoins, Aristote place 
cette evocation de Corax dans le cadre des « lieux des enthymemes apparents », 


16 



ENTRE RHETORIQUE ET POlsllQUE : ARISTOTE 


titre auquel pouvait pr&endre l’usage public de la parole. Le genre 
de preuve qui convient k l’eloquence n’est pas le n^cessaire mais le 
vraisemblable; car les choses humaines, dont tribunaux et assemblies 
dilibirent et dicident, ne sont pas susceptibles de la sorte de nicessiti, 
de contrainte intellectuelle, que la geometric et la philosophic pre- 
miere exigent. Plutot done que de denoncer la doxa — l’opinion — 
comme infirieure k Yepisteme — a la science, la philosophic peut se 
proposer d’elaborer une theorie du vraisemblable qui armerait la 
rhitorique contre ses propres abus, en la dissociant de la sophistique 
et de l’iristique. Le grand mirite d’Aristote a ite d’elaborer ce lien 
entre le concept rhitorique de persuasion et le concept logique du 
vraisemblable, et de construire sur ce rapport l’idifice entier d’une 
rhetorique philosophique x . 

Ce que nous lisons aujourd’hui sous le titre de la Rhetorique est 
done le traiti oil s’inscrit l’iquilibre entre deux mouvements contraires, 
celui qui porte la rhetorique a s’affranchir de la philosophic, sinon a se 
substituer k elle, et celui qui porte la philosophie a reinventer la rheto- 
rique comme un syst&me de preuve de second rang. Au point de ren- 
contre de la puissance dangereuse de 1’eloquence et de la logique du 
vraisemblable se situe une rhetorique que la philosophie tient sous 
surveillance. C’est de ce conflit intime entre la raison et la violence que 
l’histoire de la rhetorique a produit l’oubli; videe de son dynamisme 
et de son drame, la rhetorique est livree au jeu des distinctions et des 
rangements. Le genie taxinomique occupe la place desertee par la 
philosophie de la rhetorique. 

La rhetorique des Grecs avait done non seulement un programme 
plus vaste, mais une probiematique singulierement plus dramatique 
que la moderne theorie des figures du discours. Et pourtant elle ne 
couvrait pas tous les usages du discours. La technique du « bien 
parler » restait une discipline partielle, limitee, non seulement par en 

autrement dit des paralogismes. Avant lui Platon avait attribue la paternite des 
raisonnements vraisemblables a Tisias « ou a un autre, qui que ce puisse etre et 
quel que soit le nom dont il lui plaise d’etre appele (Corax, le corbeau?) », Phi- 
dre , 273 c. Sur l’usage des arguments eikota chez Corax et Tisias, cf. Chai- 
gnet, op. cit., p. 6-7 et J. F. Dobson, The Greek Orators, New York, Freeport, 
1917, 1967 s (chap. I, § 5). 

1. L’enthymime, qui est « le syllogisme de la rhetorique » ( Rhetorique , 1356 b 5), 
et « l’exemple », qui est d’ordre inductif (1356 6 15), donnent lieu k des raison- 
nements qui « portent sur des propositions pouvant le plus souvent etre autres 
qu'elles ne sont » (1357 o 15). Or « le vraisemblable est ce qui se produit le plus 
souvent, non pas absolument parlant, comme certains le definissent ; mais ce qui, 
dans le domaine des choses pouvant etre autrement, est relativement 6 la chose 
par rapport S laquelle il est vraisemblable dans la relation de l’universel au parti- 
culier » (1357 a 34-35). 
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haut du cote de la philosophie, mais latdralement du cotd d’autres 
domaines du discours. Un des champs qu’elle laisse en dehors d’elle 
est la poetique. Ce dedoublement de la rhdtorique et de la podtique 
nous interesse particulidrement, puisque la mdtaphore, chez Aristote, 
appartient aux deux domaines. 

La dualite de la rhetorique et de la poetique refldte une duality 
dans l’usage du discours aussi bien que dans les situations du discours. 
La rhetorique, on l’a dit, fut d’abord une technique de Pdloquence; 
sa visee est celle meme de Pdloquence, a savoir engendrer la persua- 
sion. Or cette fonction, si vaste qu’en soit la portae, ne couvre pas 
tous les usages du discours. La podtique, art de composer des podmes, 
tragiques principalement, ne depend, ni quant & sa fonction, ni quant 
a la situation du discours, de la rhetorique, art de la defense, de la 
deliberation, du blame et de l’dloge. La podsie n’est pas Pdloquence. 
Elle ne vise pas la persuasion, mais elle produit la purification des 
passions de terreur et de pitie. Podsie et eloquence dessinent ainsi 
deux univers de discours distincts. Or la mdtaphore a un pied dans 
chaque domaine. Elle peut bien, quant a la structure, ne consister 
qu’en une unique operation de transfert du sens des mots; quant & la 
fonction, elle suit les destins distincts de Pdloquence et de latragddie; 
il y aura done une unique structure de la metaphore, mais deux fonc- 
tions de la metaphore : une fonction rhetorique et une fonction pod- 
tique. 

A son tour cette dualite de fonction, oil s’exprime la difference entre 
le monde politique de l’dloquence et le monde podtique de la tragddie, 
traduit une difference plus fondamentale encore au niveau de l’inten- 
tion. Cette opposition nous est en grande partie dissimulde parce que 
la rhdtorique, telle que nous la connaissons par les derniers traitds 
modemes, est amputee de sa partie majeure, le traitd de l’Argumenta- 
tion. Aristote le ddfinit Part d’inventer ou de trouver des preuves. Or 
la podsie ne veut rien prouver du tout; son projet est mimdtique; 
entendons, comme nous le dirons amplement plus loin, que sa visde 
est de composer une representation essentielle des actions humaines; 
son mode propre est de dire la vdrite par le moyen de la fiction, de la 
fable, du mythos tragique. La triade poiesis — mimesis — catharsis 
ddpeint de manidre exclusive le monde de la podsie, sans confusion 
possible avec la triade rhetorique — preuve — persuasion. 

II faudra done replacer 1 ’unique structure de la mdtaphore succes- 
sivement sur l’arriere-plan des arts mimdtiques et sur celui des arts 
de la preuve persuasive. Cette dualite de fonction et d’intention est 
plus radicale que toute distinction entre prose et podsie; elle en cons- 
titue la justification dernidre. 
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2. LE NOYAU COMM UN A LA POETIQUE ET A LA RHETORIQUE : 

« L’EPIPHORE DU NOM » 

Nous mettrons provisoirement entre parentheses les problemes 
poses par la double Insertion de la metaphore dans la Poetique et 
dans la Rhetorique. Nous en avons le droit : la Rhetorique — qu’ellc 
ait ete composee ou seulement remaniee apres la redaction de la 
Poetique 1 — adopte purement et simplement la definition de la 
metaphore selon la Poetique 1 2 ; cette definition est bicn connuc : « La 
metaphore est le transport a une chose d'un nom qui en designe une 
autre, transport ou du genre a l’espece, ou de l'espece au genre ou dc 
l’espece a l’espece ou d’apres le rapport d’analogie », Poetique, 
1457 b 6-9 3 . En outre, la metaphore est placee, dans les deux ouvrages, 
sous la meme rubrique de la lexis, mot difficile a traduire 4 pour des 
raisons qui apparaitront plus loin; nous nous bomerons pour le mo- 
ment a dire que le mot conceme le plan entier de l’expression. Or la 
difference entre les deux traites porte sur la fonction poetique d’une 
part, rhetorique de l’autre, de la lexis, non sur l’appartenance de la 
metaphore aux precedes de la lexis. Celle-ci est done chaque fois 
1’instrument de l’insertion, par ailleurs divergente, de la metaphore 
dans les deux traitds consideres. 

Comment, dans la Poetique, la metaphore cst-elle rattachee a la 
lexis? Aristote commence par ecarter une analyse de la lexis qui 
serait reglee sur les « modes de l’elocution » ( ta skhemata tes lexeos) 
et qui s’attacherait a des notions telles que l’ordre, la priere, le recit. 


1. Sur les difftrentes hypotheses concernant I’ordre de composition dc la Rheto- 
rique et dc la Poetique, cf. Marsh McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and 
Comparison, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1969, p. 29-35. 

2. On trouvera les renvois de la redaction actuelle de Rhetorique a la Poetique 
cn III, 2, 1 ; III, 2, 5; HI, 2, 7; III, 10, 7. L’existencc dans la Rhetorique d’un devc- 
loppement sur Veikon, sans parall&e dans la Poetique, pose un probldme distinct 
qui sera consider^ pour lui-meme au § 3 de la prdsente etude. 

3. Traduction fran?aise J. Hardy, 4d. des Belles Lettres, coll. « Bude », 1932, 
1969=. 

4. La traduction en fran?ais du grec lexis a suscitd des solutions disparates; 
Hatzfeld-Dufour, La Poetique d' Aristote, Lille-Paris, 1899, traduisent par « dis- 
cours »; J. Hardy dit « elocution »; Dufour-Wartelle, traducteurs de la Rhitorique, 
III aux ed. Les Belles Lettres (1973), disent « style ». Quant aux traducteurs anglais, 
W. D. Ross dit « diction »; Bywater dit egalement « diction »; E. M. Cope dit 
« style »; les Aretai Lexeds sont les « various excellences of style » pour ce dernier. 
D. W. Lucas, Aristotle's Poetics (Oxford at the Clarendon Press, 1968), 6crit ad 
50 b 13 : « lexis can often be rendered by style, but it covers the whole process of 
combining words into an intelligible sequence » (109). 
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la menace, 1’interrogation, la reponse, etc. A peine evoquee, cette 
ligne d’analyse est interrompue par la remarque : « Ainsi devons-nous 
laisser de cote cette question cornme relevant d’une autre science et 
non de la poetique » (1456 b 19). Cette autre science ne peut etre 
que la rhdtorique. Une autre analyse de la lexis est alors introduite 
qui porte non plus sur les skhemata, mais sur les mere — les « parties », 
les « constituants » — de Pdlocution. « L’elocution se ramdne tout 
entire aux parties suivantes : la lettre, la syllabe, la conjonction, Par- 
ticle, le nom, le verbe, le cas, la locution (logos) » (1456 b 20-21). 

La difference entre ces deux analyses est importante pour notre 
propos : les « schemes » de l’elocution sont d’emblee des faits de 
discours; dans la terminologie d ’Austin, ce sont des formes illocution- 
naires du discours. En revanche les « parties de l’eiocution » reinvent 
d’une segmentation du discours en unites plus petites que la phrase 
ou de longueur egale a la phrase, segmentation qui reldverait aujour- 
d’hui d’une analyse proprement linguistique. 

Que rdsulte-t-il, pour une theorie de la metaphore, de ce change- 
ment de niveau? Essentiellement ceci : le terme commun a l’6num6- 
ration des parties de l’elocution et & la definition de la metaphore 
est le nom ( onoma ). Ainsi est scelle pour des sidcles le sort de la meta- 
phore : elle est desormais rattachee a la poetique et k la rhetorique, 
non pas au niveau du discours, mais au niveau d’un segment de dis- 
cours, le nom. Reste k savoir si, sous la contrainte rH exemples, une 
theorie virtuelle de la metaphore-discours ne fera pas . -later la theorie 
explicite de la metaphore-nom. 

Regardons done de plus pres comment le nom fonctionne de part 
et d’autre : dans Penumeration des parties de {’elocution et dans la 
definition de la metaphore. 

Si l’on considere d’abord l’analyse de l’elocution en « parties », il 
apparait clairement que le nom est le pivot de Penumeration; il est 
defini (1457 a 10-11) : « Un son complexe dote de signification, qui 
n’indique pas le temps et dont aucune des parties n’a en elle-meme 
de signification » — (trad. Hardy : « Le nom est un compose de sons 
significatifs, sans idee de temps, et dont aucune partie n’est significa- 
tive par elle-meme »). A ce titre, il est la premiere des entites enume- 
rees qui soit dotee de signification; nous dirions aujourd’hui : e’est 
l’unite semantique. Les quatre parties de la lexis qui precedent sont 
situees en dessous du seuil semantique et sont presupposees par la 
definition du nom. Le nom, en effet, est d’abord un son complexe; 
il faut done d’abord definir le « son indivisible »; e’est la premiere 
partie de 1 ’elocution, la « lettre » (nous dirions aujourd’hui le pho- 
neme); elle reieve de la « metrique » (nous dirions de la phonetique 


20 



ENTRB RkSTORIQUE Et POfrriQUE : ARISTOTE 


ou mieux de la phonologie). II en est de meme de la seconde partie, la 
syllabe, qui est ddfinie d’abord n6gativement par rapport au noiii : 
« La syllabe est un son d£pourvu de signification » ( asemos ), puis 
positivement par rapport a la lettre : « Elle est composde d’une muette 
et d’une lettre qui a un son » (1456 b 34-35). Nous ne sortons pas des 
« sons d6nu6s de signification » avec la conjonction et l’article. C’est 
done par opposition au son « indivisible » (lettre) et au son « asd- 
mique » (syllabe, article, conjonction) que le nom est ddfini comme 
« son complexe dote de signification ». C’est sur ce noyau semantique 
de l’dlocution que sera greffee tout a l’heure la definition de la mdta- 
phore, comme un transfert de la signification des noms. La position 
cld du nom dans la thdorie de l’dlocution est done d’une importance 
ddcisive. 

Cette position est confirmde par la definition des « parties » de 
l’eiocution qui suivent le nom. Ce point merite un examen attentif, 
car ce sont ces parties qui rattachent le nom au discours et qui pour- 
raient deplacer ulterieurement le centre de gravite de la theorie de la 
metaphore du nom vers la phrase ou le discours. La sixidme partie 
de la lexis est le verbe; celui-ci ne difFdre du nom que par sa relation 
au temps (la doctrine est ici en tout point conforme k celle du traite 
De l' interpretation x ). Nom et verbe ont dans leur definition une partie 
commune : « son complexe dote de signification » — et une partie 
differentielle : « sans (idee de) temps » et « avec (idee de) temps »; 
le nom « ne signifie pas le temps present » ; mais dans le verbe « il se 
joint au sens l’indication du temps present, d’un cote, du temps passe, 
de 1 ’autre » (1457 a 14-18). Que le nom soit defini negativement par 
rapport au temps et le verbe positivement implique-t-il que le verbe 
ait une priorite sur le nom, et done la phrase sur le mot (puisque 
onoma signifie a la fois le nom par opposition au verbe et le mot par 
opposition k la phrase)? 11 n’en est rien; la huitidme et dernidre partie 
de la lexis — la « locution » (logos) 1 2 — tire sa definition du « son 
complexe dote de signification », lequel, on l’a vu, ddfinit le nom; elle 
y ajoute ceci : « dont plusieurs parties ont un sens par elles-memes » 
(1457 a 23-24). C’est done non seulement un son complexe, mais une 
signification complexe. Deux especes sont ainsi incluses : la phrase 

1. De V interpretation, § 2 : « Le nom est un son vocal, possedant une signifi- 
cation conventionnelle, sans reference au temps, et dont aucune partie ne pr6- 
sente de signification quand elle est prise sSparement » (16 a 19-20); § 3 ; « Le verbe 
est ce qui ajoute a sa propre signification celle du temps : aucune de ses parties ne 
signifie rien siparement, et il indique toujours quelque chose d’affirmd de quelque 
autre chose » (16 b 6). 

2. Ross traduit logos par speech (ad loc.). 
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qui est un composd de nom et de vcrbe, selon la definition du traitd 
De V interpretation x , et la definition qui est un compose de noms 1 2 . On 
ne peut done pas traduire logos par phrase ou dnonce, mais seulement 
par locution, pour couvrir les deux domaines de la definition et de la 
phrase. La phrase n’a done aucun privilege dans la theorie s6man- 
tique. Le mot, comme nom et comme verbe, reste l’unite de compte 
de la lexis. 

On apportera toutefois deux reserves a cette conclusion trop bru- 
tale. Premiere nuance : le logos est une unite propre qui ne parait pas 
deriver de celle du mot (« la locution peut etre une, de deux manures : 
en designant une seule chose ou en etant composee de plusieurs parties 
Iiees ensemble » (1457 a 28-29)). La remarque est doublement intdres- 
sante : d’une part, l’unite de signification designee comme logos 
pourrait servir de base a une theorie de la metaphore moins tributaire 
du nom ; d’autre part, e’est une combinaison de locutions qui constitue 
l’unite d’une oeuvre, par exemple Vlliade; il faut done ajouter une 
theorie du discours a une theorie du mot. Mais il faut avouer que cette 
double consequence n’est pas explicitement tiree de la remarque sur 
l’unite de signification apportee par le logos. 

Seconde reserve : ne peut-on considcrer que l’expression « son 
complexe dote de signification » decrit une unite semantique commune 


1. De I'interpretation, § 4 : « Le discours (logos) est un son vocal possddant une 
signification conventionnelle et dont chaque partie, prise separiment, prtsente une 
signification comme enonciation et non pas comme affirmation » (16 6 26-28). 
« Pourtant, tout discours n'est pas une proposition, mais seulement le discours 
dans lequel reside le vrai ou le faux, ce qui n’arrive pas dans tous les cas : ainsi la 
priere est un discours, mais elle n’est ni vrate, ni fausse » (17 a 1-5); § 5 : « Appe- 
lons done le nom ou le verbe une simple enonciation ( pltasis ), attendu qu'on ne 
peut pas dire qu'en exprimant quelque chose de cette fa?on on forme une pro- 
position. qu'il s’agisse ou bien d'une reponse, ou bien d’un jugement spontand- 
ment 6mis. Une espdee de ces propositions est simple : par exemple affirmer 
quelque chose de quelque chose ou nier quelque chose de quelque chose >» (17 a 
17-21). 

2. La definition est I’unite de signification d’une chose : « II en risulte qu’il 
y a seulement quiddite des choses dont l’dnonciation (logos) est une definition 
(orismos). N’est pas definition le nom ( onoma ) qui d6signe la m6me chose qu’une 
enonciation (logos), car alors toute enonciation serait une definition, puisqu'il 
peut toujours y avoir un nom designant la meme chose que n’importe quelle enon- 
ciation; on en arriverait 6 dire que I'lliade est une definition. En r6alite, il n’y a 
definition que si l’enonciation est celle d'un objet premier, c’est-4-dire de tout ce 
qui n'est pas constitue par l’attribution d’une chose a une autre chose » (done si 
le logos est celui de Vousia). Metaphysique, Z, 4, 1030 a 6-1 1. Cf. de meme, ibid., 
H, 6, 1045 a 12-14. Une telle unite de signification n’a aucunement la phrase pour 
support. 
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au nom, au verbe, et 4 la locution, par consequent que cette expression 
ne recouvre pas la seule definition du nom? Aristote aurait designe par 
la, au-dessus de la difference entre nom, verbe, phrase, definition, 
le porteur de la fonction semantique comme telle, disons le 
« noyau semantique ». Un lecteur moderne a certainement le droit 
d’isoler cc « noyau semantique » et, par la meme, d’amorcer une 
critique purement interne du privilege du nom. Ceci n’est pas sans 
consequence pour la theorie de la metaphore qu’on peut ainsi decro- 
cher du nom. On verra que certains exemples de metaphore, chez 
Aristote lui-meme, vont dans ce sens. Mais, meme dans l’interpreta- 
tion la plus extensive, le son complexe dote de signification d£signerait 
tout au plus le mot, non la phrase. Ce noyau commun au nom et a 
autre chose que le nom ne peut en effet designer specifiquement 
l’unite de sens dc l’enonc6, puisque le logos couvre la composition de 
noms, ou definition, aussi bien que la composition du verbe et du 
nom, ou phrase. II est done plus sage de laisser en suspens la ques- 
tion de l’unite commune au nom, au verbe et au logos, designee 
comme « son complexe dote de signification ». Finalement, la theorie 
explicite de la lexis, par son analyse en « parties », vise a isoler, non 
le noyau semantique iventueliement commun it plusieurs de ces parties, 
mais ces parties elles-memes et, parmi elles, une partie cardinale. Le 
nom a la fonction-pivot. 

C’est en effet du nom qu’il est dit, apr£s l’analyse en parties de la 
lexis et imm&iiatement avant la definition de la metaphore : « tout nom 
est ou nom courant ( kurion ), ou nom insigne, ou metaphore ou nom 
d’omement ou nom forme par l’auteur, ou nom allonge, ou 
nom ecourte, ou nom modifie » (1457 b 1-3). Ce texte de liaison 
conjoint expressement la metaphore it la lexis par l’intermediaire du 
nom. 

Tournons-nous maintenant vers la definition de la metaphore 
reproduite plus haut. 

Nous soulignerons les traits suivants : 

l er trait : la metaphore est quelque chose qut arrive au nom. Comme 
nous l’avons enonce dis l’introduction, en rattachant la metaphore 
au nom, ou au mot, et non au discours, Aristote oriente pour plusieurs 
siecles l’histoire poetique et rhetorique de la metaphore. La theorie 
des tropes — ou figures de mots — est contenue in nuce dans la defini- 
tion d’Aristote. Ce confinement de la metaphore parmi les figures de 
mots sera, certes, l’occasion d’un extreme refinement de la taxinomie. 
Mais il sera paye d’un prix eieve : l’impossibilite de reconnaitre l’unite 
d’un certain fonctionnement, dont Roman Jakobson montrera qu’il 
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ignore la difference entre mot et discours et opere a tous les niveaux 
strategiques du langage : mots, phrases, discours, textes, styles (cf. 
ci-dessous, vi e £tude, § 1). 

2 e trait : la metaphore est definie en termes de mouvement : l' epi- 
phora. d’un mot est decrite comme une sorte de deplacement de... 
vers... Cette notion d 'epiphora apporte avec elle une information et 
une perplexite. Une information : loin de designer une figure parmi 
d’autres, a cote par exemple de la synecdoque et de la metonymic, 
comme ce sera le cas dans les taxinomies de la rhetorique ulterieure, le 
mot metaphore, chez Aristote, s’applique a toute transposition de 
termes l . Son analyse prepare ainsi une reflexion globale sur la figure 
comme telle. On peut deplorer, pour la clarte du glossaire, que le 
meme terme designe tantot le genre (le phdnomdne de transposition, 
c’est-a-dire la figure comme telle), tantot une espece (ce qu’on appellcra 
plus tard le trope de la ressemblartce). Cette equivoque est intdressante 
en elle-meme. Elle tient en reserve un interet distinct de celui qui 
preside aux taxinomies et qu’on verra culminer dans le gdnie de la 
classification, pour s’enliser dans la scotomisation du discours. Un 
intdret pour le mouvement meme de transposition. Un intdret pour les 
procds, plus que pour les classes. Cet intdret peut etre formuld ainsi : 
que signifie transposer le sens des mots? Cette question pourrait 
trouver une assise dans l’interprdtation semantique proposee ci- 
dessus : dans la mesure, en effet, oil la notion de « son complexe por- 
teur de signification » couvre a la fois le domaine du nom, du verbe 
et de la locution (done de la phrase), on peut dire que l’dpiphore est 
un proeds qui affecte le noyau sdmantique non seulement du nom et du 
verbe mais de toutes les entitds du langage qui portent le sens et que 
ce procds designe le changement de signification comme tel. II faut 
tenir en rdserve cette extension de la thdorie de la mdtaphore, au-dela 
de la frontidre imposee par le nom, telle que l’autorise la nature 
indivise de l’epiphore. 

La contrepartie de cette indivision du sens de l’dpiphore, e’est la 

1. D. W. Lucas, Aristotle's Poetics, Oxford, 1968, fait la remarque suivante 
(ad toe., p. 204) « metaphora : the term is used in a wider sense than English “ meta- 
phor ", which is mainly confined to the third and fourth of Aristotle's types ». La 
notion gendrique de transposition est supposde par l’usage des termes metaphora 
et metapherein en divers contextes de l’ceuvre d’Aristote : Ethique & Eudime, 
1221 b 12-13; emploi des « especes » a la place du genre « anonyme » (1224 b 23); 
transfert d’une qualitd d’une partie de l’ame h l’dme entidre : 1230 b 12-13 explique 
comment, en nommant l’intempdrance — akolasia — , nous « mdtaphorisons ». 
On lit un texte paralldle dans Ethique A Nicomaque, III, 15, 1119 a 36-6 3. La 
transposition mdtaphorique sert ainsi & combler les lacunes du langage commun. 
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perplexite qu’elle engendre. Pour expliquer la mdtaphore, Aristote 
cree une mdtaphore, empruntee & l’ordre du mouvement; la phora, on 
le sait, est une esp£ce du changement, le changement selon le lieu L 
Mais en disant que le mot meme de metaphore est metaphorique, 
parce qu’il est emprunte k un ordre autre que celui du langage, nous 
anticipons sur la theorie ulterieure ; nous supposons avec celle-ci : 
1) que la m6taphore est un emprunt; 2) que le sens empruntd s’oppose 
au sens propre, c’est-a-dire appartenant a titre originaire k certains 
mots; 3) que Ton recourt k des m&aphores pour combler un vide 
semantique; 4) que le mot emprunt^ tient lieu du mot propre absent 
si celui-ci existe. La suite montrera que chez Aristote lui-meme ces 
divcrses interpretations ne sont aucunement impliquees par I’6piphore. 
Du moins l’indetermination de cette metaphore de la metaphore leur 
laisse-t-elle libre cours. Voudrait-on ne pas prejuger la thiorie de la 
metaphore en appelant la metaphore une dpiphore, on s’apercevrait 
vite qu’il n’est pas possible de parler non m&aphoriquement (au sens 
impliqu6 par la notion d’emprunt) de la metaphore; bref que la defini- 
tion de la metaphore est recurrente. Cet avertissement porte bien 
entendu contre la pretention ulterieure de la rhetorique a maitriser et 
controler la metaphore et en general les figures (le mot figure, on le 
verra est lui-meme metaphorique) par le moycn de la classification. 11 
vise aussi bien toute philosophic qui voudrait se debarrasser de la 
metaphore au benefice de concepts non metaphoriques. II n’y a pas de 
lieu non metaphorique d’ou Ton pourrait consider la metaphore, 
ainsi que toutes les autres figures, comme un jeu deploye devant le 
regard. La suite de cette etude sera a bien des egards une longue ba- 
taille avec ce paradoxe 1 2 . 


1 . Physique, til, 1. 201 a 15; V, 2, 225 a 32 -b 2. 

2. Ce paradoxe est le nerf de I ’argumentation de Jacques Derrida dans la 
« Mythologie blanche >> : « Chaque fois qu’une rhetorique definit la metaphore, 
elle implique non seulement une philosophie mais un rfseau conceptuel dans lequel 
la philosophie s’est constitute. Chaque fil, dans ce reseau, forme de surcroit un 
four, on dirait une metaphore si cette notion n'etait ici trop derivte. Le defini est 
done implique dans le dtfinissant de la definition » (18). Cette recurrence est 
particulitrement frappante chez Aristote, & qui Jacques Derrida consacre de longs 
dtveloppements (18 et s.) : La theorie de la mttaphore « semble appartenir h la 
grande chaine immobile de I’ontologie aristotelicienne, avec sa thtorie de 1’ana- 
logie de l'etre. sa logique. son epistemologie, plus precisement avec 1’organisation 
fondamentale de sa poetique et de sa rhetorique » (23). Nous reprendrons ulterieu- 
rement I’expose dttaille et la discussion de la these d’ensemble de J. Derrida 
(vtn® Piude. S 3). Je nie bornerai ici & quelques points techniques concernant 1’inter- 
pretation d'Aristotc : 1) L’adherencc du nom a l’etre des choses n’est jamais si 
ctroitc, chez Aristote, qu’on nc puisse denommer les choscs autrement, ni faire 
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3® trait : la mitaphore est la transposition (Tun nom qu’Aristote 
appelle itranger {alio trios), c’est-i-dire « qui... designe une autre chose » 
(trad. Hardy) (1457 b 7), « qui appartient i une autre chose » (1457 
b 31). Cette 6pith4te s’oppose k « ordinaire », « courant » ( kurion ) 
qu’Aristote d6finit ainsi : « Or j’y appelle nom courant celui dont se 
sert chacun de nous » (1457 b 3). La mitaphore est ainsi d&inie en 
termes d’ecart ( para to kurion, 1458 a 23; para to eidthos, 1458 b 3); 
par ft l’emploi mdtaphorique se rapproche de l’emploi de termes 
rares, omes, forg6s, allonges, abregds, comme l’indique l’dnumdra- 
tion rapportee plus haut. Cette opposition et cette parent^ tiennent 
en germe des developpements importants de la rhdtorique et de la 
mitaphore : 

1. D’abord le choix, comme terme de reference, de l’usage ordi- 
naire des mots annonce une theorie g6n6rale des « hearts », qui de- 
viendra, chez certains auteurs contemporains, le critdre de la stylis- 
tique (cf. ci-dessous, v* Etude, § 1 et 3). Ce caract£re d’ecart est soulignd 
par d’autres synonymes qu’Aristote donne a allotrios : « L ’Elocution 
a comme qualite essentielle d’etre claire sans etre basse. Or elle est 
tout a fait claire lorsqu’elle se compose de noms courants, mais alors 
elle est basse... Elle est noble et echappe a la banalite quand elle use 
de mots etrangers a l’usage quotidien ( xenikon ). J’entends par ft 
le mot insigne, la metaphore, le nom allongd et d’une fa$on generate 
tout ce qui est contre Vusage courant (para to kurion) » (1458 a 18-23). 
Dans le meme sens d’ecart, on trouve : « echappe a la banalitd » 
( exallattousa to ididtikon, 1458 a 21). Tous les autres usages (mots 
rares, neologismes, etc.) dont la metaphore se rapproche sont done 
eux aussi des ecarts par rapport a l’usage ordinaire. 

2. Outre l’idee negative d’ecart, le mot allotrios implique une idde 

varier la denomination des diverses manures enumirees sous ie titre de ia lexh. 
Certes, Mitaphysique, F, 4 pose que « ne pas signifier une chose unique, e'est 
ne rien signifier du tout » (1006 a 30-6 15). Mais cette univociti n’exdut pas 
qu’un mot ait plus d'un sens : elle exclut seulement, selon I'cxpression de Derrida 
lui-meme. « une dissemination non maitrisable » (32); elle admet done une poly- 
semie limitee. 2) Quant a l'analogie de l’etre, e’est i strictement parler une doctrine 
medievate, fondee en outre sur une interpretation du rapport de la s6rie entidre 
des categories 4 son terme premier, la substance ( ousla ). Rien n’autorise le court- 
circuit entre metaphore de proportionnalite et analogie de i'6tre. 3) La notion de 
sens « courant » ( kurion ) ne conduit pas, comme on le verra plus loin, a ceile de sens 
« propre », si Ton entend par sens propre un sens primitif, origincl, indigene. 4) 
L’ontologie de la metaphore que parait suggerer la definition de Part par la mimesis 
et sa subordination au concept de phusis n'est pas n6cessairemcnt « metaphysique », 
au sens que Heidegger a donne 4 ce mot. Je proposerai, au terme de cette premiere 
Etude, une interpretation de I’ontologie implicite de la Poeiique d’Aristote qui ne 
met aucunement en jeu lc transfert du visible 4 I’invisible; ci-dessous p. 50. 
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positive, celle d 'emprunt. C’est 14 la difference sp6cifique de la m6ta- 
phore parmi tous les hearts. Cette signification particuliere de Vallo- 
trios risultc non seulement de son opposition 4 kurios, mais de sa 
composition avec epiphora ; Ross traduit : « Metaphor consists in 
giving the thing a name that belongs to something else » (ad 1457 b 6) ; 
le sens d^place vient d’ailleurs; il est toujours possible de definir un 
domaine d’origine, ou d’emprunt, de la metaphore. 

3. Est-ce 4 dire que, pour qu’il y ait ecart et emprunt, l’usage ordi- 
naire doive etre « propre », au sens de primitif, originaire, natif x ? 
De 1’idee d’usage ordinaire 4 celle de sens propre, il n’y a qu’un pas 
qui decide de l’opposition devenue traditionnelle du figure au propre; 
ce pas, la rhetorique ulterieure le franchira; mais rien n’indique 
qu’Aristote Fait lui-mlme franchi 2 . Qu’un nom appartienne en 


1. Rostagni, il est vrai, traduit kurlon par proprio {.Index, 188, au mot proprio); 
cf. ad 57 b 3 (125). 

2. Dans l’interpretation de J. Derrida, ce point est crucial. Il constitue un des 
chainons dans la demonstration du lien etroit entre la theorie de la mdtaphore et 
I’ontologie aristoteiicienne; bien que le kurion de la Poetique et de la RMtorique 
et Vidion des Topiques ne coincident pas, « pourtant, dit-il, la notion d’idion semble 
soutenir, sans en occuper l’avant-scene, cette metaphorologie » {op. tit., 32). 
La lecture des Topiques n’encourage, ni le rapprochement entre kurion et idion, 
ni surtout l’interpretation de Vidion dans le sens « metaphysique » de primitif, 
d’originaire, d’indigene. Le traitement de Vidion dans les Topiques reieve d’une 
consideration absolument etrangire 2t la theorie de la lexis, et particulierement 
2» celle des denominations ordinaires ou extraordinaires. Le « propre » est I’une des 
quatre notions de base que la tradition a appelees les « predicables », pour les opposer 
aux « predicaments » qui sont les categories (cf. Jacques Brunschwig, Introduction 
k la traduction frangaise des Topiques, livre 1 2k IV, Paris, ed. des Belles Lettres, 
1967). C’est 2k ce titre que le « propre » est distingue de « l’accident », du « genre » 
et de la « definition ». Or que signifie que le « propre » soit un predicable? Cela 
signifie que toute premisse, c’est-k-dire tout point d’appui d’un raisonnement, et de 
mime tout probteme c’est-2k-dire tout sujet sur lequel porte le discours, « exhibe 
(ou met en evidence) soit un genre, soit un propre, soit un accident » (101 b 17). 
Le propre, 2k son tour, se divise en deux parties, l’une qui signifie « l’essentiel de 
l’essence » (Brunschwig traduit ainsi le to ti in einai souvent ddsigne comme quid- 
dite), l’autre qui ne le signifie pas. La premiere partie est appeiee ainsi par les 
Topiques « definition », la deuxieme est le « propre » au sens etroit. On a ainsi 
quatre predicables, « propre, definition, genre et accident » (101 b 25). Ces notions 
sont 2k I’origine de toutes les propositions, parce que toute proposition doit attri- 
buer son pr6dicat au titre de l’un de ces predicats. 11 apparait done des maintenant 
qu’en plagant le propre parmi les predicables, Aristote le situe sur un plan distinct 
de celui de la denomination auquel se borne I’opposition entre mots ordinaires 
et mots metaphoriques, allonges, abreges, insolites, etc. D’autre part, le « propre » 
appartient 2k une logique de la predication; celle-ci s’edifie sur une double polarite : 
essentiel et non essentiel, coextensif et non coextensif. La definition etant 4 la fois 
essentielle et coextensive, l’accident n’etant ni essentiel, ni coextensif. Le propre 
se situe 2t mi-chemin de ces deux pdles, comme ce qui n’est pas essentiel, mats coex- 
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propre, c’est-i-dire essentiellement, a une id&, cela n’est pas n£cessaire- 
ment impliqu6 par l’idde d’usage courant, qui est parfaitement compa- 
tible avec un conventionnalisme comme celui de Nelson Goodman 
que nous dvoquerons le moment venu (vn® Etude, §3). La synonymie 
6voqu6e plus haut entre « courant » (kurion) et « usuel » (to eidthos), 
ainsi que le rapprochement entre « clartS » et « usage quotidien » 
(1458 a 19), rSservent la possibility de d&rocher la notion d’usage 
ordinaire de celle de sens propre. 

4. Un autre d6veloppement, non n&essaire, de la notion d’usage 
« etranger » est represente par l’idee de substitution. On verra plus 
loin que la theorie de 1’ interaction est volontiers opposde par les au- 
teurs anglo-saxons a la theorie de la substitution (ci-dessous ui e Etude). 
Or, que le terme metaphorique soit emprunte a un domaine Stran- 
ger n’implique pas qu’il soit substituS a un mot ordinaire qu’on 
aurait pu trouver a la meme place. II semble pourtant qu’Aristote 
ait lui-meme commis ce glissement de sens, donnant ainsi raison aux 
critiques modemes de la theorie rhStorique de la mStaphore : le 

tensif : « Est propre, ce qui, sans exprimer l’essentiel de l'essence de son sujet, 
n’appartient pourtant qu ’4 lui et peut s’echanger avec lui en position de predicat 
d’un sujet concret » (102 a 18-19). Ainsi, etre apte a la lecture et a 1 'denture est 
un propre par rapport a etre homme. Dormir, en revanche, n’est pas propre a 
l'homme, ce prddicat pouvant appartenir a un autre sujet et ne pouvant pas 
s’dchanger avec le prddicat homme; mais il ne peut se faire qu’un sujet donna n’im- 
plique pas qu’il soit homme. Ainsi le propre est un peu moins que la ddfinition, 
mais beaucoup plus que l’accident qui peut appartenir ou non a un seul et meme 
sujet. Le critdre retenu pour le propre, a ddfaut de designer I’essentiel de l’essence, 
est, finalement la commutabilitd du sujet et du pradicat, qu ’ Aristote appelle 1 'achange. 
Comme on le voit, aucun abime metaphysique ne se laisse ici apercevoir. II suffit 
que le pradicat soit coextensif sans 8tre essentiel, selon la « dichotomie croisae » 
exposae plus haut a la suite de J. Brunschwig. Aussi bien, ce critare de coextensi- 
vita trouve-t-il dans l’argumentation elle-meme son varitable emploi. Montrer 
qu’un pradicat n’est pas coextensif, c’est rafuter une dafinition proposae. Une 
mdthode appropriae correspond a cette stratagie, qui est la topique du propre et 
qui s’applique au bon usage de pradicats non dafinitionnels qui ne sont pas non 
plus ganariques ni accidentels. Enfin — et surtout — la place de la thdorie du 
propre dans les Topiques suffit a nous rappeler que nous sommes ici dans un ordre 
non fondamental, non principiel, mais dans l’ordre de la diaiectique. Celle-ci, 
rappelle Jacques Brunschwig, a « pour objets formels les discours sur les choses 
et non ces choses elles-memes » {.op. cit., 50) ; comme dans ces « jeux fondas sur un 
contrat » {ibid.), « chacun des prddieables correspond h un type de contrat parti- 
culier » {ibid.). La topique partielle du « propre » n’achappe pas a ce caractare; 
elle rdgle les manoeuvres de discours relatives a l’application de pradicats coexten- 
sifs sans etre essentiels. Aristote lui consacre le livre V de ses Topiques. On retrouve 
la dafinition du « propre » a V, 2, 192 b 1 et s.; V, 4, 132 a 22-26. Aristote n’avait 
done que faire de cette notion de sens « propre » pour lui opposer la s4rie des acarts 
de la ddnomination ; mais il avait besoin de la notion de sens « courant » qui dafinit 
son usage dans la danomination. 
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mot m&aphorique vient k la place d’un mot non metaphorique qu’on 
aurait pu employer (si du moins il existe); il est alors doublement 
etranger, par emprunt d’un mot present et par substitution k un mot 
absent. Ces deux significations, bien que distinctes, paraissent cons* 
tamment associ£es dans la th£orie rh&orique et chez Aristote lui- 
meme; ainsi les exemples de deplacement de sens sont-ils bien sou- 
vent traitds comme des exemples de substitution : Hom£re dit d’Ulysse 
qu’il a accompli « des milliers de belles actions » au lieu de (anti) 
« beaucoup » (1457 b 12); de meme : si la coupe est a Dionysos ce 
que le bouclier est £ Ar£s, on peut employer le quatriSme terme « au 
lieu » (anti) du second et reciproquement (1457 b 18). Aristote veut- 
il dire que l’emprunt d’un mot metaphorique present est toujours 
accompagne de la substitution a un mot non metaphorique absent? 
Si oui, l’ecart serait toujours une substitution et la metaphore serait 
une variation libre k la disposition du poete l 2 . 

L’idee de substitution semble done solidement associee a celle 
d’emprunt; mais elle n’en derive pas necessairement, puisqu’elle 
comporte des exceptions. En une occasion Aristote evoque le cas oil 
il n’existe pas de mot courant substituable au mot metaphorique; 
ainsi l’expression « semant une lumiere divine » s ’analyse, selon les 
regies de la metaphore proportionnelle (B est a A ce que D est k C); 
ce que fait le soleil est & la lumiere du soleii ce que semer est k la 
graine; mais ce terme B n’a pas de nom (du moins en grec, puisqu’en 
fran$ais on peut dire darder). Aristote designe ici une des fonctions 
de la metaphore qui est de combler une lacune semantique; dans la 
tradition ulterieure, cette fonction s’ajoutera 4 celle d’ornement; 
done si Aristote ne s’y arrete pas ici a , e’est parce que l’absence de 
mot pour un des termes de l’analogie n’empeche pas le fonctionne- 

1. Sur le vocabulaire de la substitution chez Aristote, cf. 1458 b 13-26 : « Com- 
bien en differe 1’emploi convenable, on peut s’en rendre compte en introduisant 
( epithemenon ) les noms courants dans le metre »; quatre fois de suite le verbe de 
substitution vient sous sa plume, metatilheis (1458 b 16), melathenlos {ibid., 20), 
metetheken (ibid., 24) metatitheis (ibid., 26). La substitution fonctionne dans les 
deux sens, du mot courant au mot rare ou metaphorique, de celui-ci au mot 
courant : « Qu’on substitue au mot insigne, aux m6taphores, etc., les noms cou- 
rants, on verra que nous disons vrai » (1458 b 18). La note suivante sera consacr6e 
£ l’exception majeure de la denomination par metaphore d’un genre « anonyme ». 

2. Nous avons d£j£ signaie cet usage de la metaphore comme transfert de deno- 
mination dans le cas d’un genre « anonyme », ou d’une chose denuee de nom. Les 
exemples abondent (Phys., V : la definition de {’augmentation et de la diminution: 
de meme pour la phora). Le probleme est traite explicitement au chapitre de l’am- 
bigui'te dans les Refutations sophistiques (chap. 1, 165 a 10-13) : les choses etant en 
nombre illimite, les mots et les discours (logoi) en nombre limit6, les memes mots 
et les memes discours auront necessairement plus d’une signification. 
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ment de 1’analogie elle-meme, qui seule I’intdresse ici et auquel cette 
exception aurait pu faire objection : « Dans un certain nombre de 
cas d’analogie il n’y a pas de nom existant, mais on n’en exprimera 
pas moins pareillement le rapport » (1457 b 25-26). Nous pouvons 
du moins retenir cette exception en vue d’une critique moderne de 
l’idde de substitution. 

En conclusion, l’idde aristotdlicienne d 'allotrios tend & rapprocher 
trois idees distinctes : l’idde d 'ecart par rapport a l’usage ordinaire; 
l’idde d’emprunt a un domaine d’origine, l’idde de substitution par 
rapport k un mot ordinaire absent mais disponible. En revanche, 
l’opposition familidre k la tradition ultdrieure entre sens figurd et sens 
propre n’y parait pas impliqude. C’est l’idde de substitution qui paralt 
la plus lourde de consdquences; si en effet le terme mdtaphorique est 
un terme substitud, 1’information foumie par la mdtaphore est nulle, 
le terme absent pouvant etre restitud s’il existe; et si 1’information est 
nulle, la mdtaphore n’a qu’une valeur ornementale, ddcorative. Ces 
deux consdquences d’une thdorie purement substitutive caractdrise- 
ront le traitement de la mdtaphore dans la rhdtorique classique. Leur 
rejet suivra celui du concept de substitution, lid Iui-meme k celui d’un 
ddplacement affectant les noms. 

4® trait : En meme temps que l’idde d’dpiphore prdserve l’unitd 
de sens de la mdtaphore, & l’inverse du trait de classification qui prd- 
vaudra dans les taxinomies ultdrieures, une typologie de la metaphore 
est esquissie dans la suite de la definition : le transfert, est-il dit, va 
du genre a l’espdce, de l’espdce au genre, de 1’espdce it l’espdce, ou bien 
se fait selon l’analogie (ou proportion). Un ddnombrement et un dd- 
membrement du domaine de l’dpiphore sont ainsi esquissds, qui con- 
duiront la rhdtorique ultdrieure k n’appeler mdtaphore qu’une figure 
parente de la quatridme espdce ddfinie par Aristote, laquelle seule 
fait expressdment rdfdrence k la ressemblance : le quatridme terme se 
comporte par rapport au troisidme de la mdme manidre (omoids ekhei, 
1457 b 20) que le deuxidme par rapport au premier; le grand age est £ 
la vie comme le soir est au jour. Nous rdservons pour plus tard la 
question de savoir si 1’idde d’une identite ou d’une similitude entre 
deux rapports dpuise celle de ressemblance et si le transfert du genre 
a l’espdce, etc., ne repose pas aussi sur la ressemblance (cf. ci-dessous 
vi® Etude, § 4). Ce qui nous intdresse pour l’instant, c’est le rapport 
entre cette classification embryonnaire et le concept de transposition 
qui constitue l’unite de sens du genre « mdtaphorique ». 

Deux faits sont it noter : le premier est que les pdles entre lesquels 
la transposition opdre sont des poles logiques. La mdtaphore survient 
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dans un ordrc ddjd constitue par genres et par espdces et dans un jeu 
deja rigid de relations : subordination, coordination, proportionna- 
lite ou dgalitd de rapports. Le deuxidme fait est que la mdtaphore con- 
siste dans une violation de cet ordre et de ce jeu : donner au genre le 
nom de l’espdce, au quatrieme terme du rapport proportionnel le 
nom du second, et rdciproquement, c’est a la fois reconnaitre et trans- 
gresser la structure logiquedu langage(1457 b 6-20).Le anti — dvoque 
plus haut — n’indique pas seulement la substitution d’un mot k un 
autre, mais le brouillage de la classification dans les cas oil il ne s’agit 
pas seulement de pallier la pauvretd du vocabulaire. Aristote n’a pas 
lui-meme exploitd l’idde d’une transgression catdgoriale que quelques 
modemes rapprocheront du concept de category-mistake chez Gilbert 
Ryle L Sans doute parce qu ’Aristote est plus intdresse, dans la ligne 
de sa Poetique, au gain sdmantique attache au transfert des noms qu’au 
cofit logique de l’opdration. L’envers du procds‘est pourtant au moins 
aussi intdressant k decrire que l’endroit. L’idde de transgression catd- 
goriale, si on la presse, tient en rdserve bien des surprises. 

Je propose trois hypothdses interprdtatives : d’abord elle invite a 
considdrer en toute mdtaphore non seulement le mot ou le nom unique, 
dont le sens est ddplace, mais la paire de termes, ou la paire de rap- 
ports, entre lesquels la transposition opdre : du genre a l’espdce, de 
l’espdce au genre, de l’espdce d l’espdce, du deuxidme terme au qua- 
tridme terme d’un rapport de proportionnalite et rdciproquement. 
Cette remarque porte loin : comme le diront les auteurs anglo-saxons, 
il faut toujours deux iddes pour faire une mdtaphore. S’il y a toujours 
quelque mdprise dans la mdtaphore, si 1’on y prend une chose pour 
une autre, par une sorte d’erreur calculde, le phdnomdne est d’essence 
discursive. Pour affecter un mot seul, la mdtaphore doit ddranger 
un rdseau par le moyen d’une attribution aberrante. Du meme coup 
l’idde de transgression catdgoriale permet d’enrichir celle d’ecart 
qui nous a paru dtre impliqude dans le procds de transposition. L’dcart, 
qui paraissait d’ordre purement lexical, est maintenant lid a une dd- 
viance qui menace la classification. Ce qui reste a penser, c’est le 
rapport entre l’envers et l’endroit du phdnomdne : entre l’dcart logique 
et la production de sens designee par Aristote comme dpiphore. Ce 
probldme ne recevra de solution satisfaisante qu’une fois pleinement 
reconnu le caractere d’dnoncd de la mdtaphore. Les aspects nominaux 
pourront alors etre pleinement rattachds a la structure discursive 
(cf. ci-dessous, iv e Etude, § 5). Comme on le verra plus loin, Aristote 
lui-meme invite & prendre cette voie lorsqu’il rapproche, dans la 

1. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, p. 16 et s., 33, 77-79, 152, 168, 206. 
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Rhetorique, la mdtaphore de la comparaison ( eikon ) dont le carac- 
tfee discursif est apparent. 

Une seconde ligne de reflexion parait suggdree par 1’idfe de trans- 
gression cat6goriale, comprise comme feart par rapport a un ordre 
logique d6ja constitue, comme desordre dans la classification. Cette 
transgression n’est interessante que parce qu’elle produit du sens : 
comme le dit la Rh&torique, par la mfeaphore le podte « nous instruit 
et nous donne une connaissance par le moyen du genre » (III, 10, 1410 
b 13). La suggestion est alors la suivante : ne faut-il pas dire que la 
mfeaphore ne defait un ordre que pour en inventer un autre? que la 
mSprise catigoriale est seulement 1’envers d’une logique de la dfeou- 
verte? Le rapprochement oper6 par Max Black entre module et mfea- 
phore autrement dit entre un concept epistemologique et un concept 
poetique, nous permettra d’exploiter a fond cette idee qui va direc- 
tement a l’encontre de toute reduction de la mfeaphore a un simple 
« ornement ». Si Ton va jusqu’au bout de cette suggestion, il faut dire 
que la metaphore porte une information, parce qu’eUe « re-dferit » 
la rfelite. La meprise categoriale serait alors 1’intermSde de decons- 
truction entre description et redescription. Nous etudierons ultfeieu- 
rement cette fonction heuristique de la mdtaphore. Mais celle-ci ne 
peut etre portee au jour qu’une fois reconnus non seulement le carac- 
tere d’dnonfe de la m&aphore, mais son appartenance k 1’ordre du 
discours et de l’ceuvre. 

Une troisi&me hypothese, plus aventuree, pointe a l’horizon de la 
prdfedente. Si la metaphore relive d’une heuristique de la pensfe, 
ne peut-on supposer que le procede qui derange et deplace un certain 
ordre logique, une certaine hierarchie conceptuelle, un certain classe- 
ment, est le meme que celui d’ou precede toute classification? Certes, 
nous ne connaissons pas d’autre fonctionnement du langage que celui 
dans lequel un ordre est ddja constitue; la metaphore n’engendre un 
ordre nouveau qu’en produisant des hearts dans un ordre antfeieur; 
ne pouvons-nous ndanmoins imaginer que l’ordre lui-meme nait de la 
meme manifee qu’il change? n’y a-t-il pas, selon l’expression de 
Gadamer 1 2 , une « metaphorique » a 1’oeuvre k l’origine de la pensfe 
logique, k la racine de toute classification? Cette hypothdse va plus 
loin que les prefedentes, qui prfeupposent, pour le fonctionnement 
de la metaphore, un langage d6j& constitue. La notion d’ecart est life 
k cette presupposition : mais aussi l’opposition, introduite par Aris- 

1. Max Black, Models and Metaphors, Ithaca , Cornell University Press, 1962. 
Sur module ct redescription, cf : ci-dessous, vn* Etude, § 4. 

2. H. G. Gadamer, Wahrheit u/td Methode. Sur la metaphorujue, ibid., p. 71, 
406 et s. 
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tote lui-meme, entre un langage « courant » et un langage « etrange » 
ou « rare »; et, & plus forte raison, l’opposition introduite ulterieure- 
ment entre « propre » et « figure ». L’idee d’une mdtaphorique ini- 
tiale ruine l’opposition du propre et du figure, de l’ordinaire et de 
I’etranger, de l’ordre et de la transgression. Elle suggfre l’id£e que 
l’ordre lui-meme precede de la constitution m£taphorique des champs 
semantiques k partir desquels il y a des genres et des espdces. 

Cette hypothdse excSde-t-elle les permissions inscrites dans 1’ana- 
lyse d’Aristote? Oui, si l’on prend pour mesure la definition explicite 
de la m£taphore par l’£piphore du nom et si Ton prend pour crit£re 
de l’6piphore l’opposition manifeste entre usage courant et usage 
Stranger. Non, si i’on tient compte de tout ce qui, dans l’analyse 
mSme d’Aristote, s’inscrit hors de cette definition explicite et de ce 
critdre manifeste. Une notation d’Aristote, que j’ai tenue en rSserve 
jusqu’au bout, parait autoriser l’audace de notre hypothSse la plus 
extreme : « II est d’ailleurs important d’user convenablement de chacun 
des modes d’expression dont nous parlons, noms doubles par exemple, 
ou mots insignes; mais ce qui est de beaucoup le plus important, c’est 
d’exceller dans les metaphores [mot a mot : d’etre mStaphorique — 
to metaphorikon einai ]. En effet c’est la seule chose qu’on ne peut 
prendre a autrui, et c’est un indice de dons naturels ( euphuias ); car 
bien faire les metaphores [mot a mot : bien metaphoriser — eu meta- 
pherein\ c’est bien apercevoir les ressemblances » (to to homoion 
theorem) (Poitique, 1459 a 4-8). 

On remarquera plusieurs choses dans ce texte : a) la mdtaphore 
devient verbe : « metaphoriser » ; le probldme d’usage (khresthai, a 5) 
est ainsi port6 au jour; le proems l’emporte sur le resultat; b) ensuite, 
avec le probleme de 1’emploi, vient celui de l’emploi « convenable » 
(prepontos khresthai) : il s’agit de « bien metaphoriser », de « se servir 
de maniSre convenable » des precedes de la lexis; du meme coup est 
design^ l’usager de l’usage : c’est lui qui est appele a cette « plus 
grande chose », k « etre metaphorique »; c’est l’usager qui peut ap- 
prendre ou non; c) or, precisement, bien metaphoriser ne s’apprend 
pas; c’est le don du genie, e’est-a-dire de la nature ( euphuias te semeion 
estin) : ne sommes-nous pas ici au plan de la trouvaille, e’est-a-dire 
de cette heuristique dont nous disions qu’elle ne viole un ordre que 
pour en creer un autre, qu’elle ne deconstruit que pour redecrire? 
Qu’il n’y ait pas de r&gles pour inventer, toute la th6orie modeme 
de l’invention le confirme. Il n’y a pas de regies pour faire de bonnes 
hypotheses : il y en a seulement pour les valider 1 ; d) mais, pourquoi 

1. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, p. 169 ct s. 
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n’apprend-on pas a « etre mdtaphorique »? Parcc que « bien meta- 
phoriser », c’est « apercevoir le semblable ». La notation peut paraitrc 
surprenante. II n’a jamais 6te parie de ressemblance jusqu’& present, 
sinon indirectement par le biais de la quatridme espdce de metaphore, 
la metaphore par analogie, dont on a vu qu’elle s’analyse en une iden- 
tit6 ou une similitude de deux rapports. Ne faut-il pas supposer quc 
la ressemblance est & l’ceuvre dans les quatre espSces de metaphore, 
comme le principe positif dont la transgression categoriale etait le 
n6gatif? Pour donner au genre le nom de l’espdce, et reciproquement, 
ne faut-il pas que le semblable les rapproche? La metaphore, ou plutot 
le m^taphoriser, c’est-i-dire la dynamique de la metaphore, reposerait 
alors sur l’aperception du semblable. Nous sommes arrives au voisi- 
nage de notre hypothdse la plus extreme : a savoir que la « metapho- 
rique » qui transgresse l’ordre categorial est aussi celle qui 1’engendre. 
Mais que la trouvaille propre a cette metaphorique fondamentale soit 
celle de la ressemblance appelle une demonstration speciale qui ne 
pourra venir que beaucoup plus tard L 


3. une £nigme : metaphore et comparaison (eikon) 

La Rhitorique propose une petite enigme; pourquoi ce traite, qui 
declare ne rien ajouter a la definition donnee de la metaphore par la 
Poitique, entreprend-il au chapitre IV un parallele, sans repondant 
dans ce dernier traite, entre metaphore et comparaison {eikon ) 1 2 ? 
L’enigme est minime, si l’on se borne aux questions purement his- 
toriques de priorite et de dependance a l’interieur du corpus aristo- 
teiicien. En revanche, elle est riche d’cnseignements pour une re- 
cherche comme la notre attentive a recueillir tous les indices d’une 
interpretation de la metaphore en termes de discours, a contre-cou- 
rant de la definition explicite en termes de nom et de denomination. 
Le trait essentiel de la comparaison est en efFet son caractere discur- 
sif : « comme un lion, il s’eianqa ». Pour faire comparaison, il faut 
deux termes, dgalement presents dans le discours : « comme un lion » 
ne fait pas comparaison; disons, en anticipant la terminologie de 

1. Nous reprendrons l’interpr£tation et la discussion de la theorie 2 ristoteli- 
cienne sur le travail de la ressemblance, d’un point de vue moins historique et plus 
systdmatique, dans la vi e Etude. 

2. L’ouvrage de McCall, cite plus haul (p. 19, n. 1.), consacre un chapitre entier 
a V eikon chez Aristote, p. 24-53. Cf. aussi E. M. Cope, Introduction to the Rhetoric 
of Aristotle, p. 290-292. 
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I. A. Richards, qu’il faut un tenor : Achille s’elance — et un vehicle : 
comme un lion (cf. ci-dessous, m e Etude, § 2). On a pu discemer la 
presence implicite de ce moment discursif dans la notion d’epiphore 
(la transposition d’un pole a l’autre); il est a l’ceuvre aussi bien dans 
le transport categorial (donner au genre le nom de l’espdce, etc.) 
que dans le transfert selon 1’analogie (remplacer le quatridme terme 
de la proportion par le second). Quand les modernes diront que faire 
metaphore c’est voir deux choses en une seule, ils seront fiddles si ce 
trait que la comparaison rend manifeste et que la definition de la 
metaphore par l’epiphore du nom pouvait masquer; si, formellement, 
la metaphore est bien un ecart par rapport a 1 ’usage courant des 
mots, d’un point de vue dynamique, elle precede d’un rapprochement 
entre la chose a nommer et la chose etrangere a laquelle on emprunte 
le nom. La comparaison explicite ce rapprochement sous-jacent a 
l’emprunt et a l’ecart. 

On objectera que le propos expres d’Aristote n’est pas ici d’expli- 
quer la metaphore par la comparaison, mais bien la comparaison par 
la metaphore. A six reprises, en effet, Aristote marque la subordi- 
nation de la comparaison a la metaphore L Ce trait est d’autant plus 
remarquable que la tradition rhetorique ulterieure ne suivra pas Aris- 
tote sur ce point 1 2 . Cette subordination est op6ree par plusieurs voies 
convergentes. 

D’abord le domaine entier de la comparaison est demembre : 
une partie, sous le nom de « parabole », est reliee a la theorie de la 


1. McCall, op. cit., 51, cite III, 4, 1406 a 20; III, 4, 1406 b 25-26; III, 4, 1407 a 
14-15; III, 10, 1410 b 17-18; III, 11, 1412 6 34-35; HI, 11, 1413 a 15-16. 

2. Alors que E. M. Cope discernait une parfaite r£ciprocit6 entre la definition 
qui fait du simile une « extended metaphor » et celle de Cic6ron et de Quintilien 
qui font de la metaphore un « contracted simile » (op. cit., 299), McCall (op. cit., 51) 
insiste sur le « renversement » opere par la tradition ultdrieure; le cas de Quinti- 
lien (ibid., chap. VII, p. 178-239) est particuliSrement frappant; on lit chez lui : 
In totum cutem metaphore brevior est similitudo : « la metaphore est au total une 
forme raccourcie de similitude », De Institution Oratorio Libri Duodecim, VIII, 6, 
8-9. McCall remarque que l’expression est plus forte que si Quintilien s’6tait bom6 
& dire : brevior est quam similitudo, ou brevior est similitudine. En efifet, cette expres- 
sion aurait « place metaphore et similitudo sur un pied 6gal » (op. cit., 230). II est 
vrai que cette lecture est contestee par Le Guern, Semantique de la mitaphore et de 
la metonymic, p. 54, n. 1, qui invoque 1 Edition de 1 527 (& Paris) qui donne brevior 
quam similitudo. S’il en toit ainsi, « l’explication classique de la metaphore trou- 
verait son origine dans une corruption du texte de Quintilien » (ibid.). lit Constance 
de la tradition post-aristot61icienne donne peu de credit h cette hypothise. Nous 
reprendrons ultdrieurement la discussion sur le fond concernant les rapports entre 
metaphore et comparaison k l’occasion de l’examen des travaux de Le Guern 
(vi e Etude, § 1). 
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« preuve », qui occupe le Livre I de la Rhetorique; elle consiste dans 
l’illustration par l’exemple, laquelle se subdivise a son tour en exemple 
historique et en exemple fictif 1 ; l’autre partie, sous le nom de eikon, 
est rattachee a la theorie de la lexis et placee dans la mouvance de la 
metaphore. 

C’est ensuite la parente privilegiee de la comparaison avec la meta- 
phore proportionnelle qui assure son insertion dans le champ de la 
metaphore : « Les comparaisons reputes sont en un sens, ainsi que 
nous l’avons dit precedemmcnt (cf. 1406 6 20 et 1410 6 18-19), des 
metaphores; car elles sont toujours formees de deux termes [mot a 
mot : elles sont dites a partir de deux], comme la metaphore par ana- 
logic; par exemple le bouclier, disons-nous, est la coupe d’Ards, et 
l’arc est une phorminx sans cordes » (III, 11, 1412 6 34-1413 a 2). 
La metaphore proportionnelle, en effet, procede a la denomination 
du quatrieme terme par le second, par elision de la comparaison com- 
plexe qui opere, non entre les choses memes, mais entre leurs relations 
deux 4 deux ; en ce sens la metaphore par proportion n’est pas simple, 
comme quand nous appelons Achille un lion; la simplicity de la 
comparaison, par contraste avec la complexity de la proportion k 
quatre termes, n’est done pas la simplicity d’un mot, mais d’une rela- 
tion a deux termes 2 , celle meme a quoi aboutit la metaphore propor- 
tionnelle : « Le bouclier est la coupe d’Ares. » De cette manure la 
metaphore par analogic tend a s’identifier a 1 'eikon; la suprematie 
de la metaphore sur V eikon est alors, sinon renversye, en tout cas, 
« modifiee » (ibid.). Mais c’est parce que Yeikon « dit toujours a partir 


1. Le Paradeigma, on l’a vu plus haut (p. 17, n. 1), est distingue de Venthumema 
comme une induction vraisemblable d’une deduction vraisemblable. Le paradeigma 
se subdivise en exemple effectif (ou historique) et en exemple fictif. C’est celui-ci 
qui se subdivise en parabole et logoi (par exemple les fables d’Esope), Rhitorique, 
II, 20, 1393 a 28-31. L’opposition majeure est finalement entre l’exemple histo- 
rique, it quoi se reduit le paradeigma, et le parall£le illustratif, qui constitue l’essen- 
tiel de la paraboli. L 'unite entre exemple historique et comparaison Active est 
purement £pist6mologique : ce sont deux formes de persuasion ou de preuve. Sur 
tout ceci McCall, op. cit., 24-29. 

2. Cet adjectif haploun (simple) soulive diverses difficulty d’interprttation et 
meme de traduction; appeler la comparaison simple, alors qu’on declare par ail- 
leurs qu’elle se « dit k partir de deux » semble contradictoire. Sans doute faut-il 
comprendre que la comparaison est « simple » par rapport 4 la metaphore pro- 
portionnelle qui est compos£e de deux rapports et de quatre termes, la compa- 
raison ne comportant qu’un rapport et deux termes; McCall (46-47) discute les 
interpretations de Cope et de Roberts. Pour ma part, je ne vois pas de contradic- 
tion & appeler simple l’expression « un bouclier est une coupe » oil manquent 
les termes Arts et Dionysos. Cela ne l’empSche pas d’etre composee de deux 
termes. 
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de deux 1 », comme la metaphore par analogic, que le rapport peut 
etre si facilement inverse. 

Enfin 1 ’analyse grammatical de la comparaison verifie sa ddpen- 
dance a regard de la m&aphore en g£rt6ral ; seules different de l’une 
& l’autre la presence ou l’absence d’un terme de comparaison: ainsi, 
dans toutes les citations de Rhetorique III, 4, la particule « comme » 
( hos ); dans la citation d’Hom&re, d’ailleurs inexactement rapport ee, 
le verbe de comparaison « il compare » ou un adjectif de comparaison 
« semblable », etc. 2 . Aux yeux d’Aristote 1’absence du terme de 
comparaison dans la metaphore n’implique pas que la m&aphore soit 
une comparaison abr£gee, comme on dira a partir de Quintilien, mais 
au contraire que la comparaison est une metaphore d6veloppee. La 
comparaison dit « ceci est comme cela »; la metaphore dit : « ceci est 
cela ». Ce n’est done pas seulement la metaphore proportionnelle, 
mais toute metaphore, qui est une comparaison implicite dans la 
mesure oh la comparaison est une metaphore developp6e. 


1. E. M. Cope {The Rhetoric of Aristotle, Commentary, vol. Ill, ad III, 10, 11) 
traduit : « Similes... are composed of {or expressed in) two terms, just like the propor- 
tional metaphors » (137). Et il commente : « The difference between a simile and a 
metaphor is — besides the greater detail of the former, the simile being a metaphor 
writ large — that it always distinctly expresses the two terms that are being compared, 
bringing them into apparent contrast; the metaphor, on the other hand, substituting 
by transfer the one notion for the other of the two compared, identijies them as it 
were in one image, and expresses both in a single word, leaving the comparison bet- 
ween the object illustrated and the analogous notion which throws a new light upon 
it, to suggest itself from the manifest correspondance to the hearer » (137-138). 
McCall traduit au contraire « involves two relations » (45) en raison meme du rap- 
prochement avec la metaphore proportionnelle. 11 renvoie k Rhct., 111,4, 1407 a 1 5- 
18 qui insiste sur la reversibility de la metaphore proportionnelle ; si Ton peut 
appeler le quatri6me terme du nom du second, on doit pouvoir faire I’inverse : 
par exemple, si la coupe est le bouclier de Dionysos, le bouclier peut etre appele 
de maniere approprifie la coupe d’Arks. 

2. 11 en est de meme de III, 10 : 1’exemple emprunle a Pericles contient expresse- 
ment les marques de la comparaison(/to«t<5s... hdsper); l’exempleempruiitea Leptine, 
au contraire, presente le raccourci m6taphorique : « Leptine disait sur les Lace- 
demoniens qu’on ne saurait laisser 1’Hellade perdre l’un de ses yeux » (1411 a 
2-5)onconsidyrera;aussilesexemplcsdeIll, 11, 1413 a 2-13. 11 est vrai que les cita- 
tions d’Aristote sont gcneralement inexactes; parmi celles que Ton peut verifier 
(Ripublique, V, 469 d-e; VI, 488 a-b; X, 601 b), les deux premieres ne contiennent 
ni la conjonction, ni le verbe, ni 1 ’adjectif de comparaison (« voyez-vous... une 
difference entre... », « imagine... cette sorte de chose arrivant... »); seule la troi- 
steme contient un terme de comparaison : « ... sont semblables a... »; mais la 
marque grammatical peut varier sans que le sens general de la comparaison soit 
alt6re, comme le note McCall qui parle d’un « overall element of comparison » (36) 
attache a la « stylistic comparison », par contraste avec la comparaison illustra- 
tive k vaieur de preuve. 
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La subordination expresse de la comparaison a la m&aphore n’est 
done possible que parce que la metaphore presente en court-circuit 
la polaritS des termes compares; quand le po$te dit d’Achille : « il 
s’elansa comme un lion », e’est une comparaison; s’il dit « le lion 
s’61anga », e’est une metaphore; « comme les deux sont courageux, 
le podte a pu, par metaphore [mot k mot en transferant], appeler 
Achille un lion » (III, 4, 1406 b 23). On ne saurait mieux dire que 
l’element commun k la metaphore et a la comparaison e’est l’assi- 
milation qui fonde le transfert d’une denomination, autrement dit, 
la saisie d’une identite dans la difference de deux termes. C’est cette 
saisie du genre par le moyen de la ressemblance qui rend la metaphore 
proprement instructive : « Car lorsque le podte appelle la vieillesse 
un brin de chaume, il nous instruit et nous donne une connaissance 
(epoiese mathesin kai gnosin ) par le moyen du genre ( dia tou genous) » 
(III, 10, 1410 b 13-14). Or e’est ici la superiorite de la metaphore sur 
la comparaison : qu’elle l’emporte en elegance ( asteia ) (on reviendra 
plus tard sur cette « vertu » d’urbanite, de brillant, de la metaphore) : 
« La comparaison est, comme nous l’avons dit precedemment, une 
metaphore qui ne difftre que par le mode de presentation ( prothesei ); 
aussi est-elle moins agreable, parce qu’elle est presentee trop longue- 
ment; de plus elle ne se borne pas a dire que ceci est cela; elle ne satis- 
fait pas non plus £ ce que l’esprit cherche ( dzetel ) : or necessairement 
le style et les enthymemes elegants sont ceux qui nous apportent 
rapidement une connaissance nouvelle » (ibid., 1410 b 17-21). Ainsi 
la chance destruction, la provocation a chercher, contenues dans le 
bref aflfrontement du sujet et du predicat, sont perdues dans une 
comparaison trop explicite qui, en quelque sorte, detend le dynamisme 
meme de la comparaison dans l’expression du terme de comparaison. 
Les modernes tireront tout le parti possible de cette idee de collision 
semantique qui aboutit a la controversion theory de Beardsley (cf. 
ci-dessous, in e Etude, § 4). Et Aristote a deja apergu que, sous-jacente 
a l’epiphore du nom etrange, opere une attribution etrange : « ceci 
(est) cela », — dont la comparaison explicite seulement la raison en la 
deployant en comparaison expresse. 

Tel est, a mon sens, l’interet de ce rapprochement entre metaphore 
et comparaison; au moment meme ou Aristote subordonne la com- 
paraison a la metaphore, il discerne dans la metaphore une attribu- 
tion paradoxale. Il est possible, du meme coup, de reprendre une sug- 
gestion faite en passant, puis abandonnee par la Poetique : « Si le 
po£te, etait-il dit, 6crivait en mots non ordinaires (m6taphores, mots 
rares, etc.), le resultat serait soit l’enigme, soit le jargon; enigme, s'il 
s’agit de metaphore; jargon, s'il s’agit de mots rares; l’essence de 
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l’enigme consiste £ ddcrire quelque chose par une combinaison im- 
possible de mots; on ne peut y arriver en combinant simplement des 
mots ordinaires, mais en combinant des mdtaphores » ( Poetique , 
1458 a 23-33). Ce texte vise done plutot a dissocier mdtaphore et 
enigme; mais le probldme ne se poserait pas si elles n’avaient pas un 
trait commun; e’est cette constitution commune que la Rhitorique 
souligne, toujours sous le titre de la « vertu » d ’elegance, de brillant, 
d’urbanite : « La plupart des bons mots ( asteia ) se font par metaphore 
et se tirent d’une illusion ou l’on a d’abord jete l’auditeur : il devient 
plus manifeste pour lui qu’il a compris quand il passe a l’dtat d’esprit 
oppose a celui oil il etait; l’esprit alors semble dire : “ oui, e’est la 
verite; mais je m’etais trompe ”... De meme encore les enigmes bien 
enveloppees sont agreables pour la meme raison, car elles nous ap- 
prennent quelque chose, et elles ont la forme d’une metaphore » 
( Rhetorique , III, 11, 1412 a 19-26). Voila, une fois encore, l’instruc- 
tion, l’information, liees a un rapprochement de termes qui d’abord 
surprend, puis dgare, enfin decouvre une parentd dissimulde sous le 
paradoxe. Mais cette proximite entre l’enigme et la metaphore n’est- 
elle pas tout entidre fondee sur 1’appellation etrange : ceci (est) cela, 
que la comparaison developpe et en meme temps amortit, mais que 
la metaphore preserve par le raccourci de son expression x ? L’dcart 
qui affecte l’emploi des noms proedde de l’dcart de l’attribution clle- 
meme : ce que le grec appelle precisement para-doxa, c’est-£-dire 
deviance par rapport a une doxa ant6rieure (III, 11, 1412 a 26) 1 2 . 
Telle est la le?on fort claire pour le thdoricien de ce qui, pour l’histo- 
rien, demeure une enigme 3 . 


1 . Une filiation setnblable est & la base du rapprochement sugg£r£ entre pro- 
/erbes ( paroimia ) et mdtaphores (III, 11, 1413 a 14-16); ce sont, est-il dit, des m6ta- 
phores du genre au genre; en effet, le proverbe est une comparaison suivie entre 
deux ordres de choses d’homme exploits par l’h6te qu’il a recueilli dans sa maison 
et le lievre qui devore la rdcolte du paysan qui l’a introduit sur ses terres, III, 11, 
ibid.). Le « comme » de la comparaison peut Stre 61idd de la meme manure que 
dans la mdtaphore, mais le ressort est le mSme : le rapprochement est d’autant 
plus brillant qu’il est inattendu, voire paradoxal et egarant. C’est le meme paradoxe, 
joint a une comparaison expresse ou implicite, qui fait le sel de l’hyperbole, laquelle 
n’est qu’une comparaison exagirde, e'est-i-dire poussde en depit de diffdrences 
dvidentes; e’est pourquoi Aristote peut dire : « Il y a aussi des hyperboles rdputdes 
qui sont des mdtaphores », III, 11, 1413 a 21-22. 

2. En ce sens, les mdtaphores « inddites » ( kalna ), selon une ddsignation em- 
pruntde k Theodore et qu ’Aristote rapproche des mdtaphores « paradoxales », 
ne sont pas des mdtaphores par exception, mais par excellence (1412 a 26 et s.). 

3. Pourquoi Aristote dit-il que X'eikdn « a un caractdre podtique » (III, 4, 1406 b 
24), alors que la Poitique l'ignore? (L’unique usage du mot eikon dans la Podtique 
n’a rien a voir avec la comparaison 1448 b 10, 13.) L’occasion n’est-elle pas 
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En conclusion, le rapprochement avec la comparaison permet de 
reprendre la question de Pepiphore. D’abord le transfert, comme la 
comparaison, se fait entre deux termes; il est un fait de discours avant 
d’etre un fait de denomination; de Pepiphore, aussi, on peut dire 
qu’elle s’6nonce a partir de deux termes. Ensuite, le transfert repose 
sur une ressemblance apergue que la comparaison rend explicite par 
le moyen du terme de comparaison qui la caract£rise. Que Part genial 
de la metaphore consiste toujours dans une aperception des ressem- 
blances est confirm^ par le rapprochement avec la comparaison qui 
porte au langage la relation qui, dans la metaphore, est op6rante sans 
etre enoncee. La comparaison, dirons-nous, exhibe le moment de 
ressemblance, operatoire mais non thdmatique, dans la metaphore. 
Le podte, disait la Poetique, est celui qui « aper?oit le semblable » 
( Poetique , 1459 a 8). « En philosophic aussi, ajoute la Rhetorique, 
il faut de la sagacity pour apercevoir le semblable meme dans les 
choses qui sont Sloignees : ainsi Archytas disait que sont memes un 
arbitre et un autel, car le mediant trouve refuge aupres de Pun et de 
I’autre; de meme si on dit qu’une ancre et une marmite sont le meme; 
car les deux sont quelque chose de meme, mais different selon le haut 
et le bas » (III, 11, 1412 a 10-15). Apercevoir, contempler, voir le 
semblable, tel est, chez le poSte bien sfir, mais chez le philosophe aussi, 
le coup de genie de la metaphore qui joindra la poetique k l’ontologie. 


4. LE LIEU « RHETORIQUE » DE LA LEXIS 

Une fois mises en place la definition de la metaphore commune a 
la Poetique et a la Rhetorique et la variante si importante de la Rhe- 
torique, la tache principale reste d’apprdcier la difference de fonction 
qui resulte de la difference d’insertion de la lexis dans la Rhitorique 
d’une part, et dans la Poitique d ’autre part. 

Nous commencerons par la Rhitorique dont la place est plus facile 
a assigner dans le corpus aristot61icien. La rhetorique grecque, avons- 
nous dit au debut de cette etude, avait une visee singulierement plus 
ample et une organisation interne singulierement plus articuiee que 
la rhetorique finissante. Art de la persuasion, visant & la maitrise de la 
parole publique, elle couvrait les trois champs de l’argumentation. 


donnie, i orsque la Poitique celibre « l’art de bien m6taphoriser » et I’assimile au 
pouvoir de « discerner les ressemblances» (1459 a 5-8)? On doit se bomer 4 cons- 
tater que la Poitique 1’ignore : « The odd absence of eikdn from the Poetic* must 
be left unresolved » (McCall, op. cit., 51). 
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de la composition et de 1’dlocution. La reduction du tout k la troisidme 
partie, et de celle-ci k une simple taxinomie des figures, explique sans 
doute que la rhetorique ait perdu son lien avec la logique et avec la 
philosophic elle-meme, et soit devenue la discipline erratique et futile 
qui mourut au si&cle dernier. Avec Aristote nous saisissons un temps 
fort de la rh&orique; elle constitue une sphere distincte de la phi- 
losophic, en ce que 1’ordre du « persuasif » en tant que tel demeure 
l’objet d’une techne sp£cifique; mais elle est solidement arrim£e a la 
logique, grace a la correlation entre le concept de persuasion et celui 
de vraisemblable. Une rhetorique philosophique, — c’est-a-dire fondle 
et surveillee par la philosophic elle-meme — est ainsi constituee. 
Notre tache ulterieure sera de montrer par quels intermediaires la 
th^orie rh6torique de la metaphore se rattache 4 une telle entreprise. 

Le statut de la rhetorique comme techne distincte ne pose pas de 
probldmes difficiles; Aristote a pris soin de definir ce qu’il appelle 
techne dans un texte classique de ses tthiques 1 ; il y a autant de tekh- 
nai que d’activites creatrices; une techne est quelque chose de plus 
eleve qu’une routine ou pratique empirique; en depit du fait qu’elle 
concerne une production, elle contient un element speculatif, a savoir 
une enquete theorique sur les moyens appliques a la production; c’est 
une mdthode; ce trait la rapproche de la science plus que de la rou- 
tine. L’idSe qu’il y ait une technique de la production des discours 
peut conduire a un projet taxinomique tel que celui que nous consi- 
d6rerons dans une etude ulterieure; un tel projet n’est-il pas le stade 
ultime de la technicisation du discours? Cela n’est pas douteux; mais, 
chez Aristote, l’autonomie de la techne importe moins que son cou- 
plage avec d’autres disciplines du discours, et d’abord celle de la 
preuve. 

Ce couplage est assure par la connexion entre rhetorique et dialec- 
tique; c’est la, sans aucun doute, le trait de genie d ’Aristote d ’avoir 
place en tete de son ouvrage la declaration qui tient la rhetorique dans 

1 . « Et puisque 1 'architecture est un art, et est essentiellement une certaine dispo- 
sition ft produire, accompagne de r£gle, et qu’ii n'existe aucun art qui ne soit une dis- 
position & produire, accompagnee de regie, ni aucune disposition de ce genre qui 
ne soit un art, il y aura identite entre art et disposition k produire accompagnee de 
rtgle exacte. L’art concerne toujours un devenir, et s'appliquer k un art, c’est consi- 
dftrer la fa;on d’amener a l’existence une de ces choses qui sont susceptibles d’etre 
ou de n’dtre pas, mais dont le principe d’existence reside dans l’artiste et non dans 
la chose produite : l’art, en effet, ne concerne ni les choses qui existent ou devien- 
nent nftcessairement, ni non plus les etres naturels, qui ont en eux-memes leur 
principe » ( ithique d Nicomaque, VI, 4, 1140 a 6-16; trad. Tricot). Autre trad. 
in Dufour, Introduction ft Rhitorique, I et II, p. 30, Paris, 6d. Les Belles Lettres, 
1932. 
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la mouvance de la logique et, k travers celle-ci, de la philosophic tout 
entire : « La rh&orique est la rSplique ( antistrophos ) de la dialec- 
tique » (1354 a 1). Or la dialectique ddsigne la theorie generate de 
l’argumentation dans l’ordre du vraisemblable L Voila done le pro- 
bl£me de la rhetorique pos6 en termes logiques; Aristote, on le sait, 
est fier d’avoir invente l’argument d6monstratif nomm£ syllogisme. 
Or, a cet argument d^monstratif correspond l’argument vraisemblable 
de la dialectique, nomme enthym&me. La rhetorique est ainsi une 
technique de la preuve : « Seules les preuves ont un caractere tech- 
nique » (1354 a 13). Et comme les enthymSmes sont « le corps de la 
preuve » (ibid.), la rhetorique tout entire doit etre centree sur le pou- 
voir persuasif qui s’attache a ce mode de preuve. Une rhetorique qui 
s’appliquerait uniquement aux precedes susceptibles d’agir sur les 
passions du juge tomberait k cote du sujet : elle ne rendrait pas compte 
des preuves techniques, celles qui rendent un sujet « apte & l’enthy- 
mdme » (1, 1, 1354 b 21); et, un peu plus loin : « puisque evidemment, 
la m6thode propre a la technique ne repose que sur les preuves, que 
la preuve est un certain genre de demonstration..., que la demonstra- 
tion rhetorique est l’enthym£me..., que l’enthym£me est un syllo- 
gisme d’une certaine espece, etc. » (I, 1, 1355 a 3-5). 

Ce n’est pas k dire que la rhetorique ne se distingue aucunement de 
la dialectique. Elle lui ressemble, certes, par plusieurs traits; elle porte 
sur des verites d’opinion acceptees par la plupart 1 2 , elle ne requiert 
aucune competence, chacun etant capable de discuter un argument, 
d’accuser et de se defendre. Mais elle en differe par d’autres traits. 

1. On ne saurait trop souligner l’abaissement — « la perte de prestige », dit Jac- 
ques Brunschwig dans son Introduction aux Topiques d’Aristote — que subit la dia- 
lectique en passant des mains de Platon & celles d'Aristote. Science souveraine 
et synoptique chez Platon, elle n’est plus que la theorie de I’argumentation chez 
Aristote (cf. Pierre Aubenque, Le problime de Litre chez Aristote, 251-264. 
M. Gueroult, Logique, argumentation et histoire de la philosophie chez Aristote 
dans Melanges en hommage a Ch. Perelman). 

2. Les endoxa de Rhetorique, 1, 1, 1355 b 17 sont definis prdcis6ment dans Topi- 
ques, I, 10, 104 a 8 : « Une premisse dialectique est la mise sous forme interro- 
gative d'une idee admise ( endoxos ) par tous les hommes, ou presque tous, ou 
par ceux qui represented l’opinion eclairee, et pour ces demiers, par tous ou presque 
tous, ou par les plus connus, exception faite des paradoxes; car une id6e, propre k 
1’opinion eclairee, a toutes chances d’etre acceptde, pourvu qu’elle ne contredise 
pas celle de l’opinion moyenne » (trad. J. Brunschwig, 6d. Les Belles Lettres, 1967). 
Les endoxa sont des idees admises dans le « jeu h deux » que constitue la discussion 
dialectique (J. Brunschwig, op. cit., XXI 11). Ce caractere des premisses fait la diffe- 
rence entre le syllogisme demonstratif, dont les premisses sont intrins6quement 
vraies, et le syllogisme dialectique dont les premisses sont « reellement approuvees » 
(ibid., XXIV), ce qui les oppose d’autre part aux premisses « apparemment en- 
doxales », qui rendent le raisonnement materiellement eristique. 
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D’abord la rhitorique s’applique & des situations concretes, la delibe- 
ration d’une assemble politique, le jugement d’un tribunal, l’exer- 
cice public de la louange et du blame; ces trois types de situation de 
discours difinissent les trois genres de la rhetorique : diliberatif, 
judiciaire, epidictique. Si la rhetorique anterieure avait priviiegie 
le second, parce que les moyens d’influencer le juge y sont apparents, 
une rhetorique appuyee sur l’art de la preuve sera attentive a toute 
situation oil il faut en venir a un jugement ( krisis , I, 1, 1354 6 5). 
De la le deuxi&me trait : l’art est tourne vers des jugements portes 
sur des choses singulidres. 

En outre, la rhetorique ne peut etre absorbee dans une discipline 
purement argumentative, parce qu’elle est tournee vers l’auditeur; 
elle ne peut done pas ne pas tenir compte du caract6re du locuteur et 
de la disposition de l’audience; bref, elle se tient dans la dimension 
intersubjective et dialogale de l’usage public du discours; il en resulte 
que la consideration des emotions, des passions, des habitudes, des 
croyances reste de la competence de la rhetorique, meme si elle ne doit 
pas supplanter la priorit6 de l’argument vraisemblable; l’argument 
proprement rhetorique tient compte k la fois du degre de vraisem- 
blance qui tient a la mature discutee et de la valeur persuasive qui 
tient a la qualite du locuteur et de l’auditeur. 

Ce trait conduit de lui-meme au dernier : la rhetorique ne peut 
devenir une technique vide et formelle en raison de son lien avec les 
contenus des opinions les plus probables, e’est-a-dire admises ou 
approuvees par la plupart; or ce lien de la rhetorique avec des con- 
tenus non critiques risque de faire de la rhetorique une sorte de science 
populaire. En se liant k des idees admises, la rhetorique s’engage dans 
une suite dispersee de « lieux » d’argumentation qui constituent pour 
l’orateur autant de recettes qui le mettent a l’abri des surprises du 
combat de parole l . Cette collusion de la rhetorique avec la topique 


1. J. Brunschwig relie de la maniire suivante la question des « lieux » ( topol ) h 
celle du raisonnement dialectique : « En premiere approximation, les lieux peuvent 
etre dicrits comme des regies, ou si Ton veut des recettes d’argumentation des- 
tinies a pourvoir d’instruments efficaces une activite tris pricisiment diterminie, 
celle de la discussion dialectique » (IX). L’auteur ajoute : « Etroitement solidaires 
de l’activiti qu’ils pritendent promouvoir du rang de pratique aveugle k celui d’art 
methodique, les Topiques, vademecum du parfait dialecticien, risquent d’apparaitre 
comme un art de gagner b un jeu auquel personne ne joue plus » (IX). Mais, 
alors, pourquoi parler de lieux pour disigner cette « machine h faire des primisses 
a partir d’une conclusion donnie » (ibid., XXXIX)? On peut insister sur le fait que 
les lieux sont dispersis ou sur Ie fait que chacun a une fonction de rassemblement. 
D’un c6ti, en effet, on peut insister sur le caractire « non systimatique et comme 
aciphale de la pensie logique » (ibid., XIV), en rigime dialectique, et sur le carac- 
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fut sans nul doute une des causes de sa mort. Peut-Stre la rhetorique 
est-elle finalement morte d’un excis de formalisme au xix« sidcle; 
mais le paradoxe est qu’elle etait deji condamn^e par son excds de 
contenu; ainsi le Livre II de la Rhetorique abonde-t-il en psychologic 
que Kant efit appelee « populaire », en morale « populaire », en poli- 
tique « populaire »; cette tendance de la rhetorique k s’identifier a 
une sous-science de l’homme pose une redoutable question qui peut 
rejaillir sur la metaphore elle-meme; la solidarity entre la rhetorique 
et la topique — et, & travers elles, la connivence entre la rhetorique 
et une sous-science de l’homme — n’implique-t-elle pas que le goflt 
de parler par paraboles, comparaisons, proverbes, metaphores reieve 
de ce meme complexe de rhetorique et de topique? II faudra garder la 
question pr6sente a l’esprit. Mais avant d’annoncer la mort de la 
rhetorique, cette alliance lui assure un contenu culturel. La rhetorique 
ne se produit pas dans un vide de savoir, mais dans le plein de l’opi- 
nion. C’est done aussi dans le tresor de la sagesse populaire que pui- 
sent metaphores et proverbes — celles du moins parmi ces figures 
qui sont des metaphores et des proverbes « regus ». Cette reserve est 
importante : car c’est cette topologie du discours qui donne au trai- 
tement rhetorique de la lexis et de la metaphore un arriere-plan et 
un arriere-gout differents de ceux de la Poitique. 

Tous ces traits distinctifs se refietent dans la definition aristoteii- 
cienne de la rhetorique : « Faculty de decouvrir speculativement ce 
qui, dans chaque cas, peut etre propre & persuader » (1355 b 25-26 
et 1356 a 19-20). C’est une discipline th6oretique, mais & theme in- 
determine, mesuree par le critere (neutre) du pithanon, c’est4-dire 
du « persuasif comme tel ». Cet adjectif substantive reste fideie & l’in- 
tention primitive de la rhetorique qui est de persuader, mais exprime 
le deplacement vers une technique de la preuve; k cet egard la parente 
(que la s6mantique frangaise ne peut maintenir) entre pithanon et 
pisteis est tr£s instructive : — en grec, l’expression les « preuves » 
(pisteis, au pluriel) marque la priority de 1’argument objectif sur la 
vis6e intersubjective de l’entreprise de persuader. Et pourtant la notion 
initiate de persuasion n’est pas abolie; elle est simplement rectifi6e : 
en particular, l’orientation de 1’argument vers l’auditeur, qui t6- 
moigne de ce que tout discours est adresse k quelqu’un, et l’adherence 
de 1’argumentation aux contenus de la topique , empechent que « le 


tire fermi des unitis isolies ainsi repiries. Mais on peut remarquer aussi, sulvant 
Rhitorique, II, 26, 1403 a 17, que les lieux sont chacun « des chefs sous lesquels 
se rangent maints enthymimes ». Cette fonction unifiante est exercie successive- 
ment par la topique de l’accident, par celle du genre, par celle du propre (Livre V) 
et par celle de la definition. 
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persuasif comme tel » ne se resolve dans une logique du probable. 
La rhdtorique restera done, au plus, « 1’antistrophe » de la dialectique, 
mais ne s’y dissoudra pas. 

II est maintenant possible d’esquisser une theorie proprement 
rhdtorique de la lexis, et par consequent de la mdtaphore, puisque 
celle-ci est un de ses proc&les. 

Disons d’abord que la fonction rhdtorique et la fonction po6tique 
de la mdtaphore ne coincident pas : « Autre est la lexis de la prose 
(Aristote dit : du logos, oppose dans ce contexte a poiesis), autre celle 
de la poesie » (III, 1, 1404 a 28) 1 . Malheureusement, note Aristote, 
la theorie de la lexis poetique est plus avancee que celle du discours 
public 2 . II importe done de combler ce retard, sinon cette lacune. 
La tache n’est pas aisee : nous avons bien dit plus haut que 1 'argu- 
mentation, 1’ elocution, et la composition etaient les trois parties de la 
rhetorique. Mais si la rhetorique ne s’identifie aucunement avec la 
theorie de l’eiocution qui n’en est qu’une partie, on peut se demander 
si elle n’a pas un rapport privilege avec la « decouverte » ( euresis ) 
des arguments par l’orateur, e’est-a-dire avec la premiere partie. 
N’a-t-on pas dit que tout ce qui ne concerne pas la preuve demeure 
exterieur ou accessoire (I, 1, 1354 b 17)? Le Livre III ne confirme-t-il 
pas ce privilege, en disant que « les seules armes avec lesquelles il est 
juste de lutter, ce sont les faits, en sorte que tout ce qui n’est pas la 
demonstration est superflu » (III, 1, 1404 a 5-7)? Ce serait done, 
semble-t-il, en raison seulement de la « perversion de l’auditeur » 
(III, 1, 1404 a 8) qu’il faudrait s’attarder a ces considerations exte- 
rieures. 

Que le lien entre la theorie de la lexis et le reste du Traite centre sur 
1’argumentation soit lache n’est conteste par personne. II ne faudrait 
pourtant pas confondre ce qui n’est peut-etre qu’un accident de 
composition du traite d’Aristote avec une absence de lien logique 
entre pisteis et lexis ; « il ne suffit pas d’etre en possession des argu- 
ments a produire, il est encore nicessaire de les pr6senter comme il 

1. I. D firing, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel- 
berg, Carl Winter, 1966, tire argument de cette opposition entre prose et po6sie 
pour appeler Rhetorique III « die Schrift von derProsa » (149 et s.). Sans oublier la 
definition de Poetique, 1450 b 13-15, qui identifie la lexis avec l’expression verbale 
de la pens£e, I. Dfiring note que, dans le contexte de la Rhetorique, la lexis tend h 
s'ggaler & die literarische Kunstprosa (150), sans toutefois se riduire & une theorie 
des genres du style (charakteres ou genera dicendi) qui est une creation helienistique. 

2. Les raisons de cette avance sont interessantes h noter : « Le premier branle 
fut donne, comme e’etait naturel, par les poetes : de fait, les mots sont des imita- 
tions, et, dans le jeu de tous nos organes, la voix est le plus propre & 1 ’imitation » 
( Rhetorique , III, 1404 a 20-22). 
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faut et ccla contribue pour beaucoup 4 ce que Ie discours paraisse 
avoir tel ou tel caractdre » (III, 1, 1403 b 15-18). C’est le lien entre 
cet apparattre du discours et le discours lui-meme qu’il faut interroger 
ici, car il tient en germe le destin meme de Fid6e de figure (cf. ci- 
dessous, v 0 Etude, § 2). Le « comment » du discours se distingue du 
« quoi ». Reprenant plus loin la meme distinction, Aristote oppose 
l’arrangement par la lexis aux « choses memes » ( ta pragmata ) (III, 
1, 1403 b 19-20). Or cet apparaitre n’est pas exterieur au discours, 
comme Test la simple pronunciatio et actio ( hupokrisis , III, 1, 1403 b 
21-35) (« delivery », selon la traduction de Cope ad loc. ; « action », 
selon Dufour-Wartelle), qui conceme seulement l’usage de la voix, 
comme dans le jeu tragique (la Poetique distingue de la meme fa?on 
la lexis de la simple mise en sc6ne). II faut done chercher du cot6 d’un 
apparaitre plus intimement lie au mouvement de Faction de persua- 
sion et a l’argument dont on a dit qu’il dtait « le corps de la preuve ». 
La lexis serait done plutot une esp£ce de manifestation de la pensee, 
lide 4 toute entreprise d’instruction ( didaskalia ) : « il y a, pour la 
demonstration (pros to delosai), quelque difference k exposer de telle 
ou telle fagon » (III, 1, 1404 a 9-10). Quand la preuve seule importe, 
comme en gdometrie, on ne s’occupe pas de la lexis; mais d£s que le 
rapport il l’auditeur passe au premier plan, c’est ainsi qu’on enseigne. 

La theorie de la lexis parait done reliee de manidre assez lache au 
thdme directeur de la Rhetorique, de manidre moins lache, on le verra, 
qu’d. celui de la Poetique, qui appellera plus nettement la lexis une 
« partie de la tragddie », e’est-a-dire du podme. Il est possible de con- 
cevoir qu’en podsie la forme ou la figure du message adhdre a son sens 
pour former une unite semblable a celle d’une sculpture x . En dlo- 
quence, la manidre de dire' garde un caractere extrinsdque et variable. 
Peut-etre meme peut-on risquer l’idee que Feloquence, e’est-a-dire 
l’usage public de la parole, comporte prdcisement la tendance a dis- 
socier le style de la preuve. Du meme coup, le manque de consistance 
du lien entre un traitd de I’argumentation et un traite de l’elocution ou 
du style rdvdle quelque chose de l’instabilite de la rhetorique elle- 
meme, tiraillde par la contradiction interne au projet meme de per- 
suader. Placde entre deux limites qui lui sont exterieures — la logique 
et la violence — , elle oscille entre deux pdles qui la constituent : 
la preuve et la persuasion. Quand la persuasion s’affranchit du souci 
de la preuve, le ddsir de seduire et de plaire l’emporte, et le style lui- 
meme n’est plus figure, au sens de visage d’un corps — mais ome- 

1. Nous 6tudierons ailleurs 1 ’adherence du sens au sensible en poesie, vi e Etude, 

§ 2 . 
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ment, au sens « cosmetique » du mot. Mais cette possibility est ins- 
crite des l’origine dans le projet rhetorique; elle resurgit au coeur 
meme du traite d’Aristote : en tant que l’elocution exteriorise le 
discours, le rend manifeste, elle tend a affranchir le souci de « plaire » 
de celui d’ « argumenter ». Sans doute est-ce parce que 1’ecriture 
constitue une exteriorisation de second degre que ce divorce y est 
particuli£remeut menasant : « En effet, les discours qui s’ecrivent 
produisent plus d’effet par le style que par la pensee » (III, 1, 1404 a 
18-19). 


Qu’en est-il maintenant des traits proprement rhetoriques de la 
m6taphore? Jettent-ils quelque lumiere sur cette fonction de manifes- 
tation de la lexis? En retour, celle-ci reflate- t-elle quelque chose des 
contradictions intimes de 1’eloquence? 

La rhetorique demeurant art du « bien »-dire, ses traits sont des 
traits de bon usage et sc rattachent a ceux du discours public en gene- 
ral; ces demiers constituent ce qu’Aristote appelle les « vertus » 
(excellences ou merites) de la lexis et guident ce que Ton pourrait 
appeler la strategic de persuasion du discours public. Ce concept de 
« vertus de la lexis » est si important que c’est lui qui foumit le fil 
conducteur de l’analyse de Rhetorique, III. Parmi les vertus, celles 
qui concernent le plus particulterement la m6taphore sont la « clarte » 
(III, 2, 1), la « chaleur » (opposee a la « froideur », III, 3, 1), l’« am- 
pleur » (III, 6, 1), la « convenance » (III, 7, 1) et surtout « les bons 
mots » (III, 10, 1) L 

La clarte est evidemment une pierre de touche pour l’usage de la 
metaphore; claire est l’expression qui « montre » ( deloi ); or ce sont 
les mots dans leur usage courant ( ta kv.ria) qui font la clartd du style; 
en s’Scartant 1 2 de l’usage courant, ils font paraitre la lexis « plus 

1. Cope, dans son Introduction to Aristotle's Rhetoric, observe que silecanevas 
general est ddjk courant au temps d’Aristote, la repartition en quatre « excellences » 
— purity, perspicuity, ornament, and propriety » — n’est pas soigneusement 
faite, ni l’ordre rdgulidrement suivi (279). Le fil est d’ailleurs bien souvent rompu, 
par exemple par 1 ’etude de la similitude (cf. ci-dessus) ou par des considerations 
qui rentrent difficilement dans une enumeration des vertus de la lexis, comme les 
remarques sur le « scheme » de la lexis (rythme, style coordonne et periodique), 
m, 8 et 9. 

2. Le vcrbe qui ddsigne l’ecart — exallatto, exallaxai — revient deux fois : 
III, 2, 1404 b 8 : « Ditourner un mot de son sens ordinaire »; III, 2, 1404 b 30 : 
« C’est pour atteindre k plus de grandeur qu’on s'icarte de la convenance ». Chaque 
fois un usage etranger est oppose h un usage ordinaire et domestique (to de kurion 
kai to oikeion, ) (III, 2, 1404 b 32) ou convenable ( prepon ) (HI, 2, 1404 b 30). 
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noble » (III, 2, 1404 b 9); il en est done ici commed’un langage« Gran- 
ger » (xenen) (III, 2, 1404 b 10) au regard des citoyens ordinaires; 
ces tours de langage aussi donnent un air etrangcr au discours; « car 
on est admirateur de ce qui est £loigne et ce qui excite l’admiration est 
dgalement agreable » (1404 b 12). A vrai dire, ces remarques convien- 
nent mieux & la poesie qu’a la prose, oil noblesse et distinction sont 
approprides aux sujets et aux personnages eux-memes hors du com- 
mun : « Dans la prose de tels proeddes ne sont que plus rarement 
appropries, car le sujet est ici moins eleve » (III, 2, 1404 b 14-15). 
Le langage rhetorique opere done, comrae le langage poetique, mais 
un degre en dessous. Sous cette reserve, il est permis de dire que e’est 
« le mdrite principal du discours rhetorique » de donner un air « etran- 
ger » au discours, tout en dissimulant le procedi. Le style rhetorique 
melera done, en due proportion, clarte, agrement, air itranger. 

A cet air « etranger », ainsi mis en opposition avec l’exigence de 
clarte, contribue le jeu de la distance et de la parente auquel nous 
avons fait allusion plus haut a l’occasion des rapports de genre dans 
la transposition metaphorique ; done aussi le caractere d’inigme des 
bonnes mitaphores (III, 2, 1405 b 3-5) 1 2 . 

La deuxieme vertu est traitee negativement 2 : Rhetorique, III, 3, 1, 
traitant de la « froideur » dans le style, considere, parmi ses causes, 
l’usage inapproprie et ridicule des mitaphores poitiques en prose; 
le style noble et tragique, les metaphores lointaines et done obscures 
(comme quand Gorgias parle d’ivenements « tout frais et saignants », 
III, 3, 1406 b 9); en prose il ne faut pas etre « trop poitique » (ibid.). 
Quel est done le critire? Aristote n’hisite pas : « Toutes ces expressions 
sont impropres a la persuasion » (apithana, 1406 b 14) 3 . 

La vertu de « convenance » ou de « propriite » (III, 7) offre une 
nouvelle occasion de souligner la diffirence entre prose et poisie. Il 


1 . Il est plus difficile de rattacher it ce theme de la « clartt » ce qui est dit tout de 
suite apris de la « beaut6 » que doivent avoir les mots : la beaut6 d’un mot, est-il 
dit, riside « dans les sons ou la chose signifi6e; et il en est ainsi de lalaideur » 
(III, 2, 1405 b 6-7). Et plus loin : les mitaphores doivent done £tre dfrivies « de 
choses qui sont belles ou par le son, ou par la signification, ou par la vue, ou par 
quelque autre sens » (1405 b 17-18). Il semble que la fonction de plaire l’emporte 
sur celle de signifier indirectement. La polarit6 dart6-beaut6 refliteralt quelque 
chose de la tension, propre k l’61oquence, 6voqu4e plus haut. 

2. Pour E. Cope, ce d6veioppement sur les ddfauts de style ou les fautes degofit 
n’implique pas l’introduction d’une excellence sp6cifique qui serait la « chaleur » 
dans le style ( Introduction .... 286-290). 

3. Le mSme argument — 6viter ce qui serait trop po6tique — est appliqu6 aux 
mitaphores qui ont la fonction de l’euph4misme et en g6niral aux circonlocutions 
(III, 6, 1407 b 32-35). 
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est a noter qu’Aristote appelle « proportion » (to analogon) ce carac- 
tere du style de « convenir » k son sujet. Ce qui convient & la prose 
n’est pas ce qui convient 4 la poesie, car « celle-ci est inspir£e (entheon ) » 
(III, 7, 1408 b 18). 

Mais c’est la reflexion sur l’elegance et la vivacity d’expression 
(mot k mot : le style « urbain » — asteion — oppose au parler popu- 
laire) (111, 10) qui donne l’occasion des remarques les plus int6res- 
santes sur l’usage rhetorique de la metaphore 1 . Et d’abord c’est k lui 
qu’Aristote rattache ses considerations sur la valeur instructive de 
la metaphore. Cette vertu conceme en effet le plaisir d’apprendre 
qui precede de l’effet de surprise. Or c’est la fonction de la metaphore 
d’instruire par un rapprochement soudain entre des choses qui 
semblaient 61oign6es : « Apprendre facilement est naturellement 
agreable a tous les hommes; et, d ’autre part, les mots ont une signifi- 
cation ddterminee, de sorte que tous les mots qui nous permettent 
de nous instruire nous sont trds agreables. Si les glossemes nous sont 
inconnus, nous connaissons les mots usuels; mais c’est la metaphore 
qui produit surtout 1 ’effet indique; car lorsque le podte appelle la 
vieiUesse un brin de chaume, il nous instruit et nous donne une connais- 
sance par le moyen du genre; car l’un et l’autre sont defleuris » 
(Rhitorique, III, 10, 1410 b 10-15). En outre, c’est a cette meme vertu 
d ’elegance qu’Aristote attribue la superiority de la metaphore sur 
la comparaison : plus ramassee, plus breve que la comparaison, la 
metaphore surprend et donne une instruction rapide; c’est dans cette 
strategic que la surprise, jointe a la dissimulation, joue le role dedsif. 

A ce meme trait Aristote rattache un caractere de la metaphore qui 
n’est pas encore apparu et qui au premier abord parait quelque peu dis- 
cordant. La metaphore, dit-il, « fait image [m. a m. : place sous les 
yeux] » (III, 10, 1410 b 33) ; autrement dit, elle donne a la saisie du genre 
cette coloration concrete que les modernes appelleront style image, 
style figure. Aristote, il est vrai, n’emploie aucunement le mot eikon, 
au sens oil depuis Charles Sanders Peirce nous parlons de l’aspect 
iconique de la metaphore. Mais l’idee que la metaphore depeint 
l’abstrait sous les traits du concret est deja lit. Comment Aristote 
rattache-t-il ce pouvoir de « placer sous les yeux » au trait d ’esprit? 
Par l’intermediaire du caractere de toute metaphore qui est de montrer, 
de « faire voir ». Or ce trait nous ramene au cceur du probieme de 
la lexis, dont nous avons dit que la fonction etait de « faire paraitre » 
le discours. « Placer sous les yeux » n’est pas alors une fonction acces- 
soire de la metaphore, mais bien le propre de la figure. La mememeta- 

1. Le commentaire de Cope est particuligrement brillant et... astetonl (316-323). 
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phore peut ainsi comporter le moment logique de la proportionnalite 
et le moment sensible de la figurabilite. Aristote se plait k rapprocher 
ces deux moments qui semblent d’abord faire contraste : « Nous 
avons dit que les bons mots se tirent d’une m&aphore par analogie 
et qu’ils peignent [m. k m. : qu’ils mettent sous les yeux] » (III, 10, 
1411 4 21). C’est le cas de tous les exemples 6num6r6s 4 III, 10, 
141 1 a 25 — 410. Mais plus que toute autre, la mdtaphore qui montre 
l’inanime comme anim6 a cette puissance de visualiser les relations. 
On pourrait etre tente, k la suite de Heidegger et de Derrida (cf. 
ci-dessous, vm e Etude, § 3), de ddtecter ici quelque reste honteux de 
platonisme. N’est-ce pas le visible qui fait apparaitre l’invisible, en 
vertu d’une prdtendue ressemblance de l’un 4 1’autre? Mais si une 
metaphysique est jointe a la metaphore, ce n’est pas celle de Platon, 
mais bien celle d’Aristote : « Je dis que les mots peignent, quand ils 
signifient les choses en acte » (hosa energounta semainei) (III, 11, 

1411 4 24-25). Montrer les choses inanimdes comme animSes n’est 
point les relier a l’invisible, mais les montrer elles-memes comme en 
acte 1 . Empruntant k Homdre quelques expressions remarquables, 
Aristote commente : « En tous ces passages, c’est la vie pret^e k un 
objet inanime qui signifie l’acte ( energounta phainetai) » (III, 11, 

1412 a 3). Or, dans tous ces exemples, le pouvoir de visualiser, d’ani- 
mer, d’actualiser est inseparable soit d’un rapport logique de propor- 
tion, soit d’une comparaison (mais nous savons que le ressort est le 
mSme dans la comparaison & deux termes et dans l’analogie a quatre 
termes). Ainsi la meme strategic de discours met en oeuvre la force 
logique de la proportion ou de la comparaison, le pouvoir de placer 
sous les yeux, celui de parler de 1’inanime comme anime, enfin la 
capacity de signifier l’actualite. 

On objectera que la frontidre entre prose et podsie disparalt ici : 
Homdre n’est-il pas l’auteur le plus frequemment cite? N’est-ce pas 
d’Homdre qu’il est dit : « Tous ces mots rendent le mouvement et la 
vie; or l’acte est le mouvement » (III, 11, 1412 a 10)? La metaphore 
ne serait-elle pas un precede podtique etendu a la prose? 

On ne pourra rdpondre entierement k cette objection avant d’etre 
revenu a la Poetique d’Aristote 2 . Disons provisoirement que la 
difference n’est pas dans le precede, mais dans la fin visee : c’est 
pourquoi la presentation figuree et animee est traitee dans lemerne 
contexte que la brievete, la surprise, la dissimulation, l’enigme, l’anti- 


1 . Nous reviendrons sur les implications ontologiques de cette declaration d’Aris- 
tote, ci-dessous p. 61 et vm e Etude, § 4. 

2. Cf. ci-dessous, p. 57-58. 
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these; comrae tous ces procedis, le trait d’esprit estau service de la 
meme fin : persuader l’auditeur. Cette fin reste le trait distinctif de 
la rhetorique. 


5. LE LIEU « POETIQUE » DE LA LEXIS 

Reprenons par son autre extremite le probleme de la double inclu- 
sion de la metaphore par l’intermediaire de la lexis. Qu’est-ce que la 
lexis poetique? En repondant a cette question, nous rattacherons la 
definition de la metaphore, commune aux deux traites, a la fonction 
distincte que lui confere le projet de la Poetique. 

La definition de la metaphore nous a conduit a descendre de la 
lexis vers ses « parties » et, parmi celles-ci, vers le nom dont la meta- 
phore est la transposition. Une recherche sur la fonction de la meta- 
phore exige que nous remontions maintenant de la lexis vers ses 
conditions. 

La condition la plus prochaine est le poeme lui-meme — ici, la 
tragedie — considire comme un tout : « Done nicessairement il y a 
dans toute tragedie six parties constitutives (mere) qui font qu’elle 
est telle ou telle : ce sont la fable (muthos), les caractires (ethe), 
l’elocution (lexis), la pensee (dianoia), le spectacle (opsis) et le chant 
(melopoia) » (1450 a 7-9). La fable est « {’assemblage (sustasis) des 
actions accomplies » (1450 a 15). Le caractire est ce qui confere a 
Taction sa coherence par une sorte de « preference » unique, sous- 
jacente a l’action (1450 b 7-9). La lexis est « l’assemblage des vers » 
(1449 b 39). La pensee est ce que dit un personnage pour argumenter 
son action (1450 a 7); elle est a Faction ce que la rhetorique et la poli- 
tique sont au discours (1450 6 5-6); e’est done le cote proprement 
rhetorique du poeme tragique (1456 a 34-36). Le spectacle d6signe 
l’ordonnance (cosmos) exterieure et visible (1449 b 33). Le chant 
enfin est « le principal des assaisonnements » (1450 b 17). 

De meme done que le mot etait appeie une « partie » de la lexis, 
celle-ci est a son tour une « partie » de la tragedie. Avec la considera- 
tion du po6me lui-meme, le niveau strategique change; la metaphore, 
aventure du mot, est rattachee, a travers la lexis, k la tragedie, ou, 
comme il est dit des les premieres lignes, a « la poetique (poiesis) 
du drame tragique » (1447 a 13). 

A son tour la tragedie est definie par un trait, « Limitation des 
hommes agissants » (1448 a 1 et a 29), qui fournira la condition de 
second degre de la lexis. Nous reserverons pour une discussion ulte- 
rieure le concept aristoteiicien de mimisis qui fournit k la poesie 
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le concept directeur de meme rang que celui de persuasion pour la 
prose publiquc. 

Nous tenant au niveau de Tenumcration des constituants du poeme 
tragique, il importe, pour comprendre le role de la lexis, de saisir 
l’articulation de tous ces elements entre eux. Ils forment en effet un 
reseau oit tout se tient autour d’un facteur dominant : la fable, le 
muthos. En effet, trois facteurs jouent ensemble un role instrumental : 
le spectacle, le chant et la lexis (« car tels sont bien les moyens em- 
ployes pour faire l’imitation », 1449 633-34). Deux autres — lapensee 
et le caractere — sont appeles les « causes naturelles » de Taction 
(1450 a 1); en effet, le second donne a Taction la coherence d’une pre- 
ference, la premidre celle d’une argumentation. Tout se noue dans le 
terme appele muthos, et que les traducteurs rendent par intrigue ou 
fable. C’est ici en effet que s’accomplit la sorte de transposition des 
actions qu’Aristote appelle le mime des actions meilleures : « C’est le 
muthos qui est Timitation des actions » (1450 a 3). Entre le muthos 
et la tragddie, il n’y a done plus seulement qn lien de moyen k fin ou de 
cause naturelle a effet, mais un lien d’essence; c’est pourquoi, dds les 
premieres lignes du traite, I’enquete porte sur les « fa?ons de composer 
ies fables » (1447 a 8). Il est done important pour notre propos de bien 
entendre la proximite entre le muthos du podme tragique et la lexis 
ou la mdtaphore s’inscrit. 

Le trait fondamental du muthos c’est son caractere d’ordre, d’orga- 
nisation, d’agencement; ce caractere d’ordre, a son tour, se refracte 
dans tous les autres facteurs : ordonnance du spectacle, cohdrence du 
caractdre, enchainement des pensdes et enfin agencement des vers. Le 
muthos a ainsi un dcho dans la discursivitd de Taction, du caractere et 
des pensees. Il est essentiel que la lexis participe elle aussi a ces traits de 
coherence. Et comment? Une seule fois Aristote dit qu’elle proedde 
dia tes onomasias hermeneian (1450 b 15), ce que je traduirais volon- 
tiers par T interpretation langagiere, et que Hardy rend par « la traduc- 
tion de la pensde par les mots 1 »; k ce titre, elle n’est plus ni prose, 
ni vers : « Elle a, dit Aristote, les memes propridtds dans les dcrits en 
vers et dans les Merits en prose » (ibid., 16). Cette hermeneia n’est 
aucunement dpuisde par ce qu’Aristote vient d’appeler dicioia, qui 
contient pourtant ddj& tous les traits rhdtoriques qui s’ajoutent k 
Tintrigue et au caractere et qui, k ce titre, est d6j& de l’ordre du langage 
(elle est rMtorique comme « tout ce qui doit etre dtabli ( paraskeuas - 
thenai) par le langage ») (1456 a 37); mais a cet arrangement manque 

1. Ross traduit « the expression of their thoughts in words ». Lucas : « communi- 
cation by means of words ». 
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encore d’Stre rendu manifeste, de paraftre en mots prononc6s : « car 
quelle serait 1’ oeuvre propre du personnage parlant si sa pensde 
etait manifeste et ne resultait pas de son langage » (1456 b 8) *? 
Si Ton rapproche ces trois traits r agencement des vers, inter- 
pretation par les mots, manifestation par le langage, on voit se 
dessiner la fonction de la lexis comme extdriorisation et exploitation 
de l’ordre interne du muthos. Entre le muthos de la trag£die et sa lexis 
il y a un rapport qu’on peut se risquer k exprimer comme celui d’une 
forme int6rieure & une forme exOrieure. C’est ainsi que la lexis — 
dont la mdtaphore est elle-meme une partie — s’articule, k l’intdrieur 
du poime tragique, au muthos et devient k son tour « une partie » de 
la trag^die. 

Qu’en est-il maintenant du rapport entre le muthos du podme tra- 
gique et la fonction de mimesis? II faut avouer que bien peu de critiques 
modemes ont parld avec faveur de la definition aristot61icienne de la 
po6sie tragique — et, accessoirement, 6pique — par l’imitation. La 
plupart discernent dans ce concept le p6ch6 originel de l’esthdtique 
aristotdlicienne et peut-etre de l’esthdtique grecque tout enttere. Ri- 
chard McKeon et, plus recemment, Leon Golden et O. B. Hardison 
se sont employes a dissiper les contresens qui ont obscurci Interpre- 
tation du concept aristoteiicien 1 2 . Mais nos traducteurs ont peut-etre 
trop vite donne pour equivalent a la mimesis grecque un terme que 
nous croyons trop bien connaitre : Limitation, dans lequel il est 
ensuite aise de denoncer la soumission k la chose naturelle. C’est k 
partir de 1’opposition, toute moderne, entre art figuratif et non figuratif 
qu’ineiuctablement nous abordons la mimesis grecque 3 . Ce n’est 


1. J. Hardy remarque : « Le texte et le sens de cette phrase sont tres douteux » 
(ad loc.). Le sens parait moins douteux si on rapproche cette remarque de ce qui a 
cte dit plus haut de la fonction de la figure, qui est de faire paraitre le discours. 
La traduction de Ross enleve a cet egard toute ambiguite : « What indeed would 
be the good of the speaker if things appeared in the required light even apart from 
anything he says ? » Il manque done encore & la « pensee » de « paraitre » pour 
devenir poime. A cet 6gard, Derrida observe : « S’il n’y avait pas de difference 
entre la dianoia et la lexis, il n’y aurait pas d’espace pour la tragedie... Cette diffe- 
rence ne tient pas seulement & ce que le personnage doit pouvoir dire autre chose 
que ce qu’il pense. 11 n’existe et n’agit dans la trag£die qu’i la condition de par- 
ler » (« La mythologie blanche », op. cit., p. 20). 

2. Richard McKeon, « Literary Criticism and the Concept of Imitation in 
Antiquity », Modern Philology, aoOt 1936; repris dans Critics and Criticism. 
Essays in Method by a Group of the Chicago Critics, 6d. par R. S. Crane, Chicago, 
The Univ. of Chicago Press, 1952, 1970*. « Imitation and Poetry » dans Thought, 
Action and Passion, Chicago, The Univ. of Chicago Press, 1954, p. 102-223. 

3. Dans le second texte cit6 dans la note prttfedente, McKeon fait remonter 
a Vesthetique du genie la source de l'interpretation pejorative de la mimisis. 
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pourtant pas une entreprise desesp6r£e de rassembler les traits de la 
mimesis qui la distinguent d’une simple copie qui rdpeterait la nature 
(cf., ci-dessous, vii® Etude, § 4). 

Remarquons d’abord que, de Platon & Aristote, le concept de mime- 
sis subit une contraction remarquable x . Chez Platon, il re?oit une 
extension sans borne; il s ’applique a tous les arts, aux discours, aux 
institutions, aux choses naturelles qui sont des imitations des modules 
idlaux, et ainsi aux principes memes des choses. La methode dialec- 
tique — entendue au sens large de procedure du dialogue — impose 
a la signification du mot une determination tr£s largement contex- 
tuelle, qui laisse le s&nanticien devant une plurivocit6 d&ourageante. 
Le seul fil sur est la relation tres generate entre quelque chose qui est 
et quelque chose qui ressemble, la ressemblance pouvant etre bonne 
ou mauvaise, reelle ou apparente. La rSftrence a des modules iddaux 
permet seulement de constituer une echelle de ressemblance selon que 
varie l’approximation de l’etre par l’apparence. Ainsi une peinture 
pourra-t-elle etre dite « imitation d’imitation ». 

Rien de tel chez Aristote. D’abord la d6finition est au debut du 
discours scientifique et non au terme de 1 ’usage dialectique. Car si 
les mots ont plus d’un sens, leur usage dans la science n’en admet qu’un 
seul. Et c’est la division des sciences qui dSfinit cet usage normatif. 
Il en r&ulte qu’une seule signification littdrale de la mimesis est admise, 
celle que delimite son emploi dans le cadre des sciences poetiques, 
distinguees des sciences theoriques et pratiques 1 2 . Il n’y a de mimesis 
que 14 ou il y a un « faire ». Il ne saurait done y avoir d’imitation dans 
la nature puisque, a la difference du faire, le principe de son mouve- 
ment est interne. Il ne saurait non plus y avoir imitation des idees, 
puisque le faire est toujours production d’une chose singuliere. Par- 
lant du muthos et de son unite de composition Aristote remarque 
qu’ « une imitation est toujours d’une seule chose » (1451 a 30-35). 

On objectera que la Poetique se « sert » du concept d’imitation, 
mais ne le « definit » pas. Cela serait vrai si la seule definition cano- 
nique etait par genre et par difference. Or la Poetique definit de facon 
parfaitement rigoureuse Limitation en enumerant ses especes (poesic 
epique, tragedie, comedie, poesie dithyrambique, compositions pour 

1 . Sur tout ceci, cf. McKeon, op. cit., a qui le Jiveloppement qui suit est grande- 
ment redevable. L’auteur insiste sur la n6cessite de retablir toujours les contextes 
pbilosophiques dans lesquels un concept prend sens et de relier chaque definition 
& la m6thodologie propre i chaque philosophe. 

2. McKeon 6crit : « Imitation functions in that system as the differentia by 
which the arts, useful and fine, are distinguished from nature », in Critics and Cri- 
ticism, 131. 
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la flute et la lyre), puis en rapportant cette division en especes a la 
division selon les « moyens », les « objets » et les « modalites » de 
limitation. Si l’on remarque en outre que la « fonction » d’engendrer 
le plaisir, un plaisir du genre de celui que nous prenons a apprendre, 
on peut risquer l’interpretation 1 que limitation est integralement 
definie par cette structure qui correspond point par point avec la dis- 
tinction de la cause materielle, de la cause formelle, de la cause effi- 
ciente et de la cause finale. 

Cette definition non generique fournit une structure quaternaire si 
forte 2 qu’elle regit en fait la distribution des six « parties » de la 
tragedie. En effet trois d’entre ellcs derivent de 1’objet de limitation 
( muthos , ethos, dianoia), deux autres concernent les moyens (melos et 
lexis), la derni£re, la maniere ( opsis ). Qui plus est, la / catharsis , bien 
qu’elle ne soit pas une « partie », peut etre rattachee a la quatridme 
dimension de limitation, la « fonction », en tant que variate tragique 
du plaisir dimiter; la katharsis serait alors moins relative a la psycho- 
logic du spectateur qu’& la composition intelligible de la tragedie 3 . 
Ainsi limitation est un « procSs » 4 , le proems de « construire chacune 
des six parties de la tragedie », depuis l’intrigue jusqu’au spectacle. 

Nous retiendrons de cette structure logique de limitation les deux 
traits susceptibles d’interesser notre philosophic de la m6taphore. 

Le premier de ces traits tient au role meme du muthos dans la cr6a- 
tion podtique. C’est lui, nous l’avons dit, qui est la mimesis. Plus 
precis&nent, c’est la « construction » du mythe qui constitue la mi- 
mesis. Voila un bien etrange mime, celui qui compose et construit cela 
meme qu’il imite! Tout ce qui est dit du caractSre « complet et entier » 


1. Leon Golden et O. B. Hardison, Aristotle’s Poetics, a Translation and Com- 
mentary for Students of Literature, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1958, p.68-69, 
79, 87, 93, 95-96, 115 et Flspilogue : On Aristotelian Imitation (281-296). Dans le 
meme sens, Gerald F. Else, Aristotle's Poetics : the argument, Cambridge, Mass., 
Harvard Univ. Press, 1963, s’arrete avec raison sur le paradoxe qui consiste k 
dffinir la poiesis comme mimesis (13); il note k 1451 b 27-33 : « Ce que le pokte 
fait, ce n’est pas l’actualitd des 6v6nements, mais leur structure logique, leur signi- 
fication » (321). C’est ainsi que faire et imiter peuvent colncider. C’est par lk aussi 
que le sentiment de terreur lui-meme peut Stre produit « par imitation » (1453 b 8), 
en tant que l’intrigue elle-mSme est l’imitation (410-411, 447450). 

2. Selon O. B. Hardison, op. cit., 96, elle constitue la « premiere unite logique » 
de la Poitique. Elle donne du meme coup un sens fort k la declaration liminaiie 
d’Aristote : « Suivons l’ordre de la nature en commenfant par les premiers prin- 
dpes » (1447 a 7). 

3. Ibid., 1 15. 0. B. Hardison s’appuie ici sur un article de Leon Golden, « Cathar- 
sis », Transactions of the American Philosophical Association, XLIH (1962), 51-60. 

4. « Tragic imitation, then, can be understood as a six-part process that begins 
with plot », O. B. Hardison, op. cit., 286. 
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du mythe, de l’agencement entre commencement, milieu et fin, et en 
general de 1’unite et de l’ordre de Taction, contribue a distinguer le 
mime de toute reduplication de la reality. Nous avons note aussi que 
tous les autres constituants du podme tragique presentent k des degrds 
divers le meme caractdre de composition, d’ordre, d’unitd. Or ils sont 
tous k des titres divers des facteurs de la mimisis. 

C’est cette fonction d’ordre qui permet de dire que la poesie est 
« plus philosophique... que l’histoire » (1451 b 5-6); celle-ci raconte 
ce qui est arrive, la poesie ce qui aurait pu arriver; l’histoire reste 
dans le particulier, la poesie s’eleve a l’universel : entendons par 
universel la sorte de chose qu’un certain type d’homme dira ou fera 
« vraisemblablement ou necessairement » (1451 b 9); k travers ce type, 
l’auditeur « ajoute foi au possible » (ibid., 16 ) l . Une tension se 
revele ainsi, au coeur meme de la mimesis, entre la soumission au reel 
— l’action humaine — et le travail cr6ateur qui est la po6sie elle- 
meme; « il est done clair, d’apres cela, que le poete doit etre artisan 
de fables plutot qu ’artisan de vers, vu qu’il est poete a raison de limi- 
tation et qu’il imite les actions » (1451 b 27-29). 

Cette fonction d’ordre explique en outre que le plaisir que nous 
prenons a limitation soit une espdee du plaisir que l’homme trouve a 
apprendre. Ce qui nous plait, dans le podme, c’est la sorte de clarifi- 
cation, de transparence totale, que procure la composition tragique 2 . 

C’est done par un grave contresens que la mimesis aristotdlicienne 
a pu etre confondue avec limitation au sens de copie. Si la mimisis 
comporte une reference initiale au reel, cette reference ne designe 
pas autre chose que le r£gne meme de la nature sur toute produc- 
tion. Mais ce mouvement de reference est inseparable de la dimen- 
sion creatrice. La mimesis est poiesis, et reciproquement. Ce para- 
doxe capital, qui dominera notre propre recherche (cf. ci-dessous, 
vn« ttude, § 4 et 5) est d£j& anticipe par la mimesis d’Aristote qui tient 
ensemble la proximity a la reality humaine et la distance fabuleuse. 
Ce paradoxe ne pourra pas ne pas concenter la th&me de la m£ta- 
phore. Mais terminons auparavant la description du concept de 
mimisis. 

1. O. B. Hardison va jusqu’k dire que le poSme tragique « universalise » l’his- 
toire ou la nature (ibid., 291 et s.). L’histoire, comme telle, n’offre que des singula- 
rity, des individus indiff£rencies. Or la fable est une interpretation intelligible de 
l’histoire, comprise au sens large de collection de singularity. Une telle action 
« universalis6e » ne saurait ividemment etre une copie. 

2. C'est ici que l’interpr6tation proposie par Golden de la katharsis tragique 
reeoit une certaine plausibility, dans la mesure au moins oh la purification de la 
pitid et de la terreur est m£diatisye par la clarification op£r£e par l'intelligibility 
de l’intrigue, des Episodes, des caractires et des pens^es. 
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Le second trait qui int6resse notre recherche sconce ainsi : dans la 
tragedie, k la difference de la com6die, l’imitation des actions humaines 
est une imitation qui magnifie. Ce trait, plus encore que le precedent, 
est la cie pour entendre la fonction de la metaphore : La comedie, dit 
Aristote, « veut representer les hommes inflrieurs ( kheirous ) »; la 
tragedie « veut les reprdsenter superieurs ( beltiones ) aux hommes de la 
realite » (1448 a 17-18). (Le theme est repris plusieurs fois : 1448 b 24- 
27; 1449 a 31-33; 1449 6 9.) Ainsi, le muthos n’est pas seulement un 
rearrangement des actions humaines dans une forme plus coherente, 
mais une composition qui sureieve; par la, la mimesis est restitution 
de l’humain, non seulement selon l’essentiel, mais en plus grand et en 
plus noble. La tension propre k la mimesis est double : d’une part, 
l’imitation est k la fois un tableau de l’humain et une composition 
originate, d’autre part, elle consiste en une restitution et un emplace- 
ment vers le haut. C’est ce trait qui, joint au precedent, nous ram£ne 
k la metaphore. 

Replacee sur le fond de la mimesis, la metaphore perd tout carac- 
tere gratuit. Consideree comme simple fait de langage, elle pourrait 
etre tenue pour un simple ecart par rapport au langage ordinaire, 
a com du mot rare, insolite, allonge, abrege, forge. La subordination 
de la lexis au muthos place deja la metaphore au service du « dire », 
du « poematiser », qui s’exerce non plus au niveau du mot, mais du 
po6me entier; k son tour la subordination du muthos & la mimesis 
donne au precede de style une visee globale, comparable a celle de la 
persuasion en rh6torique. Consid6r6e formellement, en tant qu’ecart, 
la metaphore n’estqu’une difference dans le sens; rapportee a I’imi- 
tation des actions les meilleures, elle participe k la double tension qui 
caracterise celle-ci : soumission a la realite et invention fabuleuse; 
restitution et surelevation. Cette double tension constitue la fonction 
referentielle de la metaphore en poesie. Consideree abstraitement 
— c’est-4-dire hors de cette fonction de reference — , la metaphore 
s’epuise dans sa capacite de substitution et se dissipe dans rornement; 
livree a Terrance, elle se perd dans les jeux du langage. 

Allant plus loin, ne peut-on rattacher au deuxieme trait de la 
mimesis un rapport de convenance plus etroit encore entre l’eievation 
de sens, propre au mime tragique, et qui opere dans le poeme pris 
comme un tout, et le deplacement de sens, propre a la metaphore, qui 
s’exerce a l’echelle du mot? Les quelques remarques d’Aristote sur 
le bon usage de la metaphore en poesie *, font exactement pendant 

1. Cf. les mots « vertu » Caret f, 1458 a 18), « mesure » Cmetrion 1458 b 12), 
<< hors de propos » Caprepfis, ibid., 14), «empioi convenable » (to harmotton , 15), 
« user convenablement » (prepontds khresthai, 1459 a 4). 
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a celles que nous avons rassembldes sous le titre des « vertus » de la 
metaphore en rhetorique. Elies tendent vers une deontologie du Ian- 
gage poetique, qui n’est pas sans affinite avec la t61eologie de la mi- 
mesis elle-meme. 

Que dit ici Aristote? C’est la vertu {arete) de la lexis « d’etre claire 
sans etre basse » (1458 a 18). Quelle est cette clarte et quelle est cette 
bassesse? Une composition poetique qui serait a la fois claire et basse, 
c’est precisement celle qui ne comporterait que des mots courants. 
Voila done le bon usage de l’ecart. II est dans la jonction de 1’etrange 
et du noble ( semne ). Comment ne pas pousser plus loin le rapproche- 
ment? Si 1’etrange et le noble se rejoignent dans la « bonne m6ta- 
phore », n’est-ce pas parce que la noblesse du langage convient a la 
grandeur des actions depeintes? Si cette interpretation est valable — 
et j’avoue volontiers qu’elle cree quelque chose qui n’est pas voulu 
par l’auteur, mais permis par le texte et produit par la lecture — , il 
faudrait se demander si le secret de la metaphore, en tant que depla- 
cement de sens au niveau des mots, n’est pas dans la surelevation de 
sens au niveau du muthos. S’il etait permis de penser ainsi, la mita- 
phore ne serait pas seulement un ecart par rapport au langage cou- 
rant, mais, a la faveur de cet 6cart, 1’instrument privilegie de la promo- 
tion de sens qui fait la mimesis. 

Ce parallelisme qui se decouvre ainsi entre la surelevation du sens, 
operde par le muthos au niveau du poeme, et la surelevation du sens, 
op6ree par la metaphore au niveau du mot, devrait sans doute etre 
etendu a la /catharsis, qu’on pourrait considerer comme une surelc- 
vation du sentiment, semblable a celle de I’action et a celle du lan- 
gage. L’imitation, considerce au point de vue de la fonction, consti- 
tuerait un tout, dans lequel l'elevation au mythe, le dSplacement du 
langage par la metaphore et la purgation des sentiments de crainte et 
de pitie iraient de pair. 

Mais, dira-t-on, aucune exegese de la mimesis, fondee sur son lien 
avec le muthos , ne supprimera le fait majeur que la mimesis est mi- 
mesis phuseos. II n’est done pas vrai que la mimesis soit le dernier 
concept atteint par la remontee vers les premiers concepts de la 
Poetique. L’expression « imitation de la nature », semble-t-il, fait sortir 
du champ de la Poetique et renvoie a la Metaphysique 1 . N’est-ce pas 

1. Les occurrences du mot phusis dans la Poetique miritent d’etre notees, car 
elles constituent un reseau serre d ’allusions au dehors de la Poetique. La mimesis 
est ce dont il faut parler en premier lieu, si Ton doit suivre « l’ordre naturel », 
1447 a 12 : ici, la nature designe la division du savoir selon 1’ordre des choses en 
vertu duquel Limitation relive des sciences du « fairc ». Une allusion indirecte 
a la nature passe par le concept de telos : « Les actes et la fable sont la fin de la 
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du meme coup ruiner toute 1 ’analyse anterieure, en rivant de nouveau 
la creation du discours a la production de la nature? N’est-ce pas, 
en derniere analyse, rendre inutile et impossible l’6cart de la meta- 
phore, en liant la plenitude semantique a la plenitude naturelle x ? 

II faut done revenir a ce bloc de scandale que constitue la reference 
a la nature dans une esthetique qui pourtant fait place au muthos et 
a la metaphore. 

S’il est vrai que l’imitation fonctionne dans le systeme aristotelicien 
comme le trait differentiel qui distingue les arts — beaux-arts et arts 
utilitaires — de la nature, alors il faut dire que l’expression « imitation 
de la nature » a pour fonction de distinguer, autant que de coordonner, 
leTaire humain et la production naturelle. La proposition : « l’art imite 
la nature », met en jeu un discriminant autant qu’un connecteur 2 . 
Contre cet usage thematique des mots, aucun usage simplement ope- 

tragedie » (14S0 a 22). De maniere & peine moins allusive, il est dit que « la fable 
est le principe (arkhe) et comme Fame ( psukhe ) de la tragedie » 1450 a 38, tandis 
que la pensde et le caractdre sont les « causes naturelles » ( pephuken ) des actions 
(1450 a 1). Quant k l’imitation elle-mSme, elle se rattache a la nature, en ce que 
« i miter est naturel ( sumphuton ) aux hommes » (1448 b 5); d’ailleurs, l’homme se 
distingue des animaux en ce qu'il est « trds apte k 1 ’imitation » (ibid., 7). Parmi les 
hommes, e’est encore la nature qui distingue les artistes les plus doues, « car ils le 
sont par don inn6 ( euphuias ) », 1459 a 7; les poetes, en clfet, embrassent la tragedie 
ou la comedie « suivant leur nature propre ». Enfin, parmi tous les genres poitiques, 
la tragddie, nee de l’improvisation et par lk en continuity avec la nature, cesse k un 
certain moment de croitre, lorsqu’elle a atteint sa « nature propre » (1449 a 15); 
en outre, les caracteres d’ordre, d’ach6vement (teleion), de symdtrie de la tragedie, 
bref tout ce qui en fait une composition parfaite, close sur elle-meme, revele en 
meme temps « la limite conforme k la nature meme de la chose » (1451 a 9). Ainsi 
le concept de nature, non th£matise comme tel dans la Poetique, revient-il sans 
cesse comme concept operatoire, au sens que Fink donne k ce terme en l’op- 
posant au thematique. 

1. Pour Derrida, op. cit., p. 23-24, le pacte etroit qui lie mimesis et phusis consti- 
tue un des indices les plus probants de la dependance de la metaphorologie a l’dgard 
de l’ontotheologie. On peut dire de cette connivence qu’elle r6vele « le geste consti- 
tutif de la metaphysique et de 1'humanismc » (24). La note prdeedente est dans le 
ton de l’analyse de Derrida a laquelle elle fait de larges emprunts. 

2. La formule « l’art imite la nature » est permanente dans 1’ oeuvre d’Aristote. 
Vianney Decarie (L’Objet de la metaphysique selon Aristote, Montr6al-Paris, Vrin, 
1961) la signale des 1 e Protreptique — ouelle s’oppose k une formula de PlatonKLow, 
X, 888 e, 890 d) : « Et le produit de la nature a une fin, et il est toujours consti- 
tue en vuc d’une fin meilleure que celle du produit de l’art, car l’art imite la nature, 
non la nature l’art » (p. 23 et la n. 3). Ici la formule ne sert pas k distinguer, pas 
meme k coordonner; elle vise k subordonner; mais le contexte en donne la raison : 
l’exhortation k philosopher, qui est l’objet du traite, se fonde sur « la volonty de la 
nature » (ibid.) : il faut done en appeler de la teleologie de l’art k une teltologie 
encore meilleure. D’une autre manikre, Physique, II, 2, 194 a 21-27 argumente de 
ce qui se voit dans l’art k ce qui est k demontrer pour la nature, k savoir la composi- 
tion de forme et de matikre et la t&yologie. L ’argument se lit ainsi : « Si l’art imite 
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ratoire (comme celui que raettent en jcu les difflfirentes occurrences du 
mot nature ou de ses composes dans le texte de la Poetique) ne saurait 
pr£valoir. 

C’est parce que l’expression « imitation de la nature » a pour 
fonction de distinguer ie poetique du naturel que la r6f6rence 4 la 
nature n’apparait nulle part comme une contrainte exercee sur la 
composition du poeme. Le poeme imite les actions humaines « ou 
bien telles qu’elles furent ou sont reellement, ou bien telles qu’on les 
dit et qu’elles semblent, ou bien telles qu’elles devraient etre » (1460 b 
7-11). Un vaste eventail de possibility est ainsi preserve. On comprend 
des lors que le mSme philosophe ait pu ecrire que « le poete est poete 
4 raison de Limitation » (1451 b 28-29; 1447 b 1-5) et que « c’est la 
fable qui est Limitation de l’action » (1450 a 4). C’est aussi parce que 
la nature laisse place au « faire » de Limitation que les actions humaines 
peuvent etre depeintes comme « meilleures » ou « pires », selon que le 
podme est trag6die ou com6die. La rdalite reste une reference, sans 
jamais devenir une contrainte. C’est pourquoi l’ceuvre d’art peut etre 
soumise 4 des entires purement intrins6ques, sans que jamais inter- 
fdrent, comme chez Platon, des considerations morales ou politiques, 
et surtout sans que p&se le souci ontologique de proportionner I'appa- 
rence au reel. En renoncant 4 Lusage platonicien de la mimesis qui 
permettait de tenir meme les choses naturelles pour des imitations de 
modules etemels et d’appeler une peinture imitation d’imitation, 
Aristote s’est impose de n’user du concept d’imitation de la nature 
que dans les limites d’une science de la composition poetique qui a 
conquis sa pleine autonomie. C’est dans la composition de la fable 
que doit se lire le renvoi 4 l’action humaine qui est ici la nature imitee. 

Je voudrais risquer, pour finir, un dernier argument qui depasse 
les ressources d’une semantique appliquee au discours d’un philo- 
sophe du passe et qui met en jeu la reactivation de son sens dans un 
contexte contemporain et done reieve d’une herm6neutique. L’argu- 
ment concerne le terme meme de phusis, ultime reference de la mimesis. 
Nous croyons le comprendre en le traduisant par nature. 


la nature... alors il appartient k la physique de connaitre les deux natures [forme 
et matidre], » Et le texte continue : « ... la nature est fin et cause finale » (ibid., a 28). 
On comprend que la mfime formule puisse se lire dans l’autre sens et ainsi distinguer 
l’art de la nature, puisque c’est de la nature que 1’art tire d’avoir une fin. De cela 
m6me Part re?oit son autonomie, car ce qui est imitable dans la nature ce ne sont 
pas les choses produites que Pon auraic k copier, mais la production m£me et son 
ordre t6)6ologique, qui reste k comprendre et que la fable peut recomposer. Sur 
Pimitation chez Aristote, cf. Pierre Aubenque, Le Problime de I'etre chez Aristote. 
Essai sur la problimatique aristotilicierme, PUF, 1962, p. 487-508. (On trouvera 
la discussion d’un autre argument de cet ouvrage dans la vm e Etude, 5 1 .) 
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Mais le mot nature ne trompe-t-il pas autant sur la phusis que le 
mot imitation sur la mimesis? L’homme grec etait sans doute moins 
prompt que nous a identifier la phusis a une donnee inerte. C’est 
peut-etre parce que, pour lui, la nature est elle-meme vivante que la 
mimesis peut n’etre pas asservissante et qu’il peut etre possible de 
mimer la nature en composant et en errant. N’est-ce pas ce que le 
texte le plus 6nigmatique de la Rhetorique suggSre? La metaphore, 
est-il dit, met sous les yeux parce qu’elle « signifie les choses en acte » 
(III, 11, 1411 b 24-25). La Poetique fait echo : « ... on peut imiter en 
racontant... ou en presentant tous les personnages comme agissant 
(lids prattontas), comme en acte ( energountas ) » (1448 a 24). N’existe- 
rait-il pas une souterraine parente entre « signifier l’actualite » et dire 
la phusis? 

Si cette hypothese vaut, on comprend pourquoi nulle Poetique ne 
pourra sans doute jamais en finir avec la mimesis, ni avec la phusis. 
En derniere analyse, le concept de mimesis sert d’index pour la situa- 
tion du discours. II rappelle que nul discours n’abolit notre apparte- 
nance a un monde. Toute mimesis, meme creatrice, surtout creatrice, 
est dans l’horizon d’un Stre au monde qu’elle rend manifeste dans la 
mesure meme a elle l’eleve au muthos. La verite de l’imaginaire, la 
puissance de detection ontologique de la poesie, voila ce que, pour ma 
part, je vois dans la mimesis d’Aristote. C’est par elle que la lexis est 
enracinee et que les ecarts memes de la metaphore appartiennent 
a la grande entreprise de dire ce qui est. Mais la mimesis ne signifie 
pas seulement que tout discours est du monde. Elle ne preserve pas 
seulement la fonction referentielle du discours poetique. En tant que 
mimesis phuseos, elle lie cette fonction referentielle a la revelation du 
Reel comme Acte. C’est la fonction du concept de phusis, dans l’ex- 
pression mimesis phuseos, de servir A' index pour cette dimension de la 
realite qui ne passe pas dans la simple description de ce qui est donne 
la. Presenter les hommes « comme agissant » et toutes choses « comme 
en acte », telle pourrait bien etre la fonction ontologique du discours 
metaphorique. En lui, toute potentialite dormante d’existence appa- 
rait comme edose, toute capacite latente d’action comme effective *. 

L’expression vice est ce qui dit l’existence vive. 


1 . Cette interpretation sera reprise et developpec au terme de la vm* £tude. 




deuxiEme Etude 


Le declin de la rhetorique : la tropologie 


A Girard Genette. 


La ligne directrice de cette etude est tracee par le mouvement qui 
porte de la rhetorique a la semantique et de celle-ci a l’hermeneutique. 
C’est le passage de la premiere a la seconde qui nous occupera ici. 
Nous mettrons a l’epreuve l’hypothdse avanc6e dans 1’introduction 
selon laquelle un traitement purement rhetorique de la metaphore 
resulte du privilege abusif accorde initialement au mot et, plus pr6ci- 
sement, au nom, a la denomination, dans la theorie de la signification, 
tandis qu’un traitement proprement semantique precede de la recon- 
naissance de la phrase comme premiere unite de signification. Dans 
le premier cas la metaphore est un trope, c’est-a-dire un ecart affec- 
tant la signification du mot — dans le second, elle est un fait de predi- 
cation, une attribution insolite au niveau meme du discours-phrase 
(on verra si — et jusqu’a quel point — on peut encore parler d’ecart 
a ce niveau d’analyse). 

Ce changement de front pourrait etre opere directement par une 
analyse qui ferait l’economie de la rhetorique des tropes et qui se 
situerait d’embiee au plan de la logique propositionnelle comme le 
font la plupart des auteurs anglo-saxons depuis I. A. Richards. Nous 
avons choisi la voie plus longue d’une demonstration indirecte qui 
tire essentiellement argument de l’echec de la rhetorique finissante; 
celle-ci foumit en effet la preuve a contrario de la necessite d’appuyer 
la theorie de la metaphore a celle du discours-phrase. L’examen de 
l’un des derniers traites de rhetorique, les Figures du discours , de 
Pierre Fontanier, servira de fil conducteur. 


1. LE « MODULE » RHETORIQUE DE LA TROPOLOGIE 

Notre hypothese amene a donner une explication du declin de la 
rhetorique, sensiblement differente de celle que certains neo-rhetori- 
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ciens de tendance structuraliste en donnent. Ceux-ci 1 en attribuent 
la cause a la reduction progressive de son champ, tel que nous l’avons 
dealt plus haut 2 ; depuis les Grecs, la rhetorique s’est en efiet peu 
a peu r6duite a la theorie de l’elocution par amputation de ses deux 
parties maitresses, la theorie de V argumentation et la theorie de la 
composition; a son tour, la theorie de 1 ’elocution, ou du style, s’est 
r6duite a une classification des figures, et celle-ci a une theorie des 
tropes; la tropologie elle-meme n’a plus prete attention qu’au couple 
constitue par la metaphore et la metonymie au prix de la reduction 
de la seconde a la contiguity et de la premiere a la ressemblance. 

Cette explication, qui est en meme temps une critique, veut frayer 
la voie au projet d’une nouvelle rhetorique qui d’abord rouvrirait 
l’espace rhytorique qui a ete progressivement ferine; par la, le projet 
est toumy contre la dictature de la metaphore. Mais 1’entreprise ne 
serait pas raoins fiddle a l’ideal taxinomique de la rhytorique classique; 
elle serait seulement plus attentive a la multiplicity des figures : « les 
figures, mais toutes les figures », telle serait sa devise. 

A mon sens, la ryduction du champ rhytorique n’est pas le fait 
dycisif; non qu’il ne s’agisse Id d’un phenomene culturel de grande 
signification et qu’on ne puisse en tirer quelque mise en garde contre 
toute inflation de la mytaphore. Mais cet avertissement meme ne peut 
etre mis a profit si Ton n’a pas mis a nu une racine plus profonde que 
les neo-rhytoriciens ne sont peut-etre pas prepays a reconnaitre. Le 
probldme n’est pas de restaurer 1’espace rhetorique primitif — ce qui 
est peut-etre hors de notre portee pour des raisons culturelles inyiuc- 
tables — , mais de comprendre d’une nouvelle maniere le fonctionne- 
ment meme des tropes et, a partir de Id, de reposer eventuellement 
dans des termes nouveaux la question de la visee de la rhetorique. 

Le declin de la rhetorique resulte d’une erreur initiale qui affecte 
la theorie meme des tropes, independamment de la place accordee 
a la tropologie dans le champ rhytorique. Cette erreur initiale tient 
a la dictature du mot dans la thyorie de la signification. De cette 
erreur on n’apergoit que l’effet le plus lointain : la ryduction de la 
mytaphore d un simple ornement. Entre le point de ddpart — le primat 
du mot — et le point d’arrivee — la mytaphore comme ornement — , 
se deploie toute une serie de postulats qui, de proche enproche,rendent 
solidaires la theorie initiale de la signification, axee sur la denomina- 
tion, et une thyorie purement omementale du trope qui avere finale- 


1. Gerard Genettc, « La rhetorique restreinte », Communications, 16, ed. du 
Seuil, 1970, p. 158-171. 

2. Cf. t" Itude, § 1. 
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ment la futility d’une discipline que Platon avait ddj4 rangee du meme 
cote que la « cosmetique ». 

On peut restituer de la manidre suivante cette serie de postulats 
dont l’ensemble constitue le moddle implicite de la tropologie. 

a) Certains noms appartiennent en propre 4 certaines sortes (genres 
et espdces) de choses; on peut appeler sens propre le sens de ces 
termes. Par contraste, la mdtaphore et les autres tropes sont des sens 
impropres ou figures : postulat du propre et de 1’impropre ou du 
figurd; 

b) Certaines sortes de choses sont appelees d’un terme impropre, 
faute d’employer le mot propre qui convient; cette absence du mot 
propre dans le discours actuel rdsulte soit d’un choix de caractdre 
stylistique, soit d’un reel manque; dans les deux cas, le recours 4 un 
terme impropre vise 4 combler une lacune sdmantique, ou mieux, 
lexicale, dans le message actuel ou dans le code : postulat de la lacune 
sdmantique; 

c) La lacune lexicale est comblee par l’emprunt d’un terme etran- 
ger : postulat de 1’emprunt; 

d ) Le terme d’emprunt est applique 4 la sorte de chose considerde 
au prix d’un dcart entre le sens impropre ou figurd du mot d’emprunt 
et son sens propre : postulat de l’dcart; 

e) Le terme d’emprunt, pris en son sens figurd, est substitud 4 un 
mot absent (qu’il manque ou qu’on ne desire pas l’employer) qui 
aurait pu etre employe 4 la meme place en son sens propre; cette 
substitution se fait par preference et non par contrainte lorsque le 
mot propre existe; on parle alors de trope au sens strict; lorsque la 
substitution correspond a une vdritable lacune du vocabulaire et 
qu’elle est contrainte, on parle de catachrdse : axiome de la substi- 
tution; 

f) Entre le sens figure du mot d’emprunt et le sens propre du mot 
absent auquel le premier est substitue, il existe une relation qu’on peut 
appeler la raison de la transposition; cette raison constitue un para- 
digme pour la substitution des termes; dans le cas de la metaphore, 
la structure paradigmatique est celle de la ressemblance : postulat 
du caractere paradigmatique du trope x ; 

1 . Certains neo-rhdtoriciens opposent la rhdtorique de l’elocution 4 la rhdtorique 
de l’invention des arguments et a celle de la composition (scion le plan tripartite 
de la Rhitorique d’Aristote), comme le paradigmatique au syntagmatique (Roland 
Barthes, « L’ancienne rhetorique » (Aide-memoire), Communications, 16, ed. du 
Seuil, 1970, p. 175-176). Une thtorie proprement discursive de la m6taphore, comme 
celle de l’interaction ou de la controversion, dtera beaucoup de sa force 4 cette 
distinction. 
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g) Expliquer (ou comprendre) un trope, c’est, guide par la raison 
du trope, c’est-i-dire le paradigme de la substitution, trouver le mot 
propre absent; c’est done restituer le terme propre auquel un terme 
impropre a ete substitue; la paraphrase en quoi consiste cette restitu- 
tion est en principe exhaustive, la somme algdbrique de la substitution 
et de la restitution dtant nulle : postulat de la paraphrase exhaustive. 

C’est de cette chaine de presuppositions que rdsultent les deux 
demiers postulats qui caracterisent le traitement proprement rh6to- 
rique de la metaphore et, en general, des tropes : 

h) L’emploi figure des mots ne comporte aucune information 
nouvelle. Ce postulat est solidaire du precedent; si la restitution annule 
la substitution, si done il peut etre donn6 une paraphrase exhaustive 
de la metaphore et en general du trope, la metaphore n’enseigne rien : 
postulat de 1’information nulle; 

i ) Le trope, n’enseignant rien, a une simple fonction decorative; 
il est destine a plaire en ornant le langage, en donnant de la « couleur » 
au discours, un « vetement » k l’expression nue de la pensee. 

Telle est la chaine des presuppositions impliquees dans un traite- 
ment purement rhetorique de la metaphore. Depuis le point de 
depart qui fait de la metaphore un accident de la denomination jusqu ’a 
la conclusion qui lui conf^re une simple fonction ornementale et 
confine la rhetorique tout entire dans l’art de plaire, la chaine est 
continue. Que la metaphore n’enseigne rien et ne serve qu’i orner 
le discours, ces deux assertions precedent de proche en proche de la 
decision initiale de traiter la metaphore comme une maniere insolite 
d’appeler les choses. 

Consider aprds coup k la lumidre de ce modeie, l’anaiyse d’Aris- 
tote en apparait comme l’anticipation. Or Aristote ne peut etre accuse 
d’avoir reduit 1 ’amplitude de la rhetorique a une theorie de l’eiocution, 
encore moins a une theorie des figures; il n’a pas non plus perdu son 
elan dans les exercices de pure taxinomie : les quatre espdees qu’il 
distingue sont encore des especes de la metaphore, laquelle n’est 
opposee a aucune autre figure; quant a la distinction entre metaphore 
et comparaison, 1’analyse s’emploie precisement k la reduire, au 
benefice d’ailleurs de la metaphore. Si done Aristote est l’initiateur 
du modeie, ce n’est pour aucune raison qui tienne a la definition qu’il 
donne du champ de la rhetorique, done a la place de la lexis dans 
ce champ, mais uniquement en raison de la place centrale donnee 
au nom dans l’enumeration des constituants de la lexis, et de la refe- 
rence au nom de la definition de la metaphore. C’est pourquoi la 
theorie aristoteiicienne de la metaphore abonde en allusions plus ou 
moins appuyees k tel ou tel des postulats que nous venons de mettre 
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en ordre : opposition entre mot « ordinaire » et mot « etrange »; 
ecart du second par rapport au premier; transfert de sens du mot 
« emprunt6 » a la chose a denommer; « substitution » de ce mot a 
celui qu’on aurait employe a la meme place; possibility de « restituer » 
ce dernier; caractere ome du style metaphorique; plaisir pris k ce 
style. 

II est vrai que d’autres traits de la description d’Aristote r£sistent 
a sa reduction au modele considere; mais ces traits ne rappellent 
aucunement, au cceur de la throne de la lexis, l’amplitude initiale 
de la rhetorique; ils pointent plutot vers une theorie discursive et 
non plus nominale de la metaphore. Rappelons quelques-uns de ces 
traits : d’abord, le rapprochement entre metaphore et comparaison; 
celui-ci se fait au benefice de la metaphore parce que la premiere 
contient en raccourci 1’attribution (Achille est un lion) que la compa- 
raison surcharge d’un argument (Achille est comme un lion). La diffe- 
rence entre metaphore et comparaison est alors entre deux formes de 
predication : etre et etre comme. C’est pourquoi la metaphore est 
plus puissante : l’attribution directe fait jaillir la surprise que la 
comparaison dissipe. Du meme coup, l’operation qui consiste a donner 
a une chose le nom d’une autre revile sa parent^ a l’operation predi- 
cative. Ce n’est pas seulement la metaphore proportionnelle qui 
presente cette parente avec la comparaison, mais toute espece de 
metaphore, en vertu de la polarite entre deux termes que presupposent 
aussi les trois especes de metaphore; comment, en effet, donner au 
genre le nom de l’espece, si la metaphore n’est pas un « dire deux », la 
chose qui prete son nom et celle qui le repoit? Ainsi l’epiphore de la 
metaphore ne semble pas epuiser son sens dans les notions d’emprunt, 
d’ecart, de substitution. Lorsqu’elle ressemble le plus a une enigme, 
la metaphore appelle plutot une theorie de la tension qu’une theorie 
de la substitution. C’est pourquoi sans doute Aristote professe aussi 
que la metaphore « enscigne par le genre » : cette declaration deroge 
aux deux derniers postulats qui completent le modele rhetorique. 

Ainsi, tout en etant l’initiateur du modele qui triomphera dans la 
rhetorique finissante, Aristote fournit aussi quelques-uns des argu- 
ments qui mettront en echec ce modele. Mais ce n’est pas parce que 
sa rhetorique est plus vaste qu’une theorie de l’eiocution, mais parce 
que la lexis, explicitement centree sur le nom, repose implicitement 
sur une operation predicative. 
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2. FONTANIER 1 , LE PRIMAT DE L’Id£e ET DU MOT 

Le traitd de Pierre Fontanier, les Figures du discours (1830), cons- 
titue l’effectuation la plus rapprochee du module rh6torique que nous 
avons construit systematiquement. 

La preeminence du mot y est affirmfe sans ambigui'te. Ce primat 
est assur6 par la methode analytique (parente de celle de l’ideologie, 
si elle ne lui est pas empruntee) qui, avant d’etre appliquee aux figures, 
l’est aux « elements memes de la pensee et de 1 ’expression : les iddes 
et les mots » ( Notions preliminaires, 39). II faut bien commencer ainsi, 
puisque la definition du trope s’edifie sur celle du couple idee-mot : 
« Les tropes sont certains sens plus ou moins diffSrents du sens primi- 
tif qu’offrent dans l’expression de la pensee les mots appliques a 
de nouvelles iddes » (ibid.). A l’int&ieur meme du couple idee-mot, 
l’id6e est dans la position du principe : « La pensee se compose d ’idees 
et l’expression de la pensee par la parole se compose de mots. Voyons 
done ce que sont les idees en elles-memes... » (41). C’est done le primat 
de l’id£e qui assure celui du mot. La rhetorique est ainsi suspendue 
a une theorie extra-linguistique, a une « ideologic », au sens propre 
du mot, qui cautionne le mouvement de l’id6e au mot 2 

Rappelons les elements d ’ideologic ainsi places au fondement de la 
theorie du mot et, ult^rieurement, de la th6orie des tropes. Les idees 
sont « les objets que voit notre esprit » (41). Sur cette vue directe se 
reglent toutes les distinctions entre idees : idees complexes, simples (« il 
n’y a de v£ritablement simples que celles qui se refusent al’analyse»(42), 
concretes, individuelles, generates ; il en est de meme de la manidre 
dont elles « se lient et s’enchainent les unes aux autres dans notre 
esprit pour y former des multitudes dissociations, d’assemblages ou de 
groupes divers » (43). Sur ces enchainements se fonde la distinction 
des id6es principales et des idees secondaires ou accessoires. Le prin- 
cipe d’une grammaire est ici contenu : avant d’introduire le substan- 
tif, on peut d6finir en elle-meme l’idee substantive, c’est4-dire«l’idee 
individuelle elle-meme en tant qu’elle se rapporte imm6diatement 
a tel objet particulier et individuel existant a titre de substance » (42); 
avant de parler d’adjectif, on peut Sgalement d6finir l’idde concrete, 
e’est-a-dire l’idee qui « indique dans l’idee de l’objet complexe une 

1. Pierre Fontanier, Les Figures du discours. Introduction par Gdrard Genette, 
Flammarion, 1968. 

2. La rh6torique implique meme une th£ologie : « Mais il n’est donn6 qui Dieu 
seul d’embrasser d’une seule vue tout individu quelconque, et de les voir en meme 
temps tous ensemble et tous un it un », Les Figures du discours, p. 42. 
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quality une action ou une passion » (ibid.). Enfin, c’est parmi les idees 
accessoires qu’il faut chercher les id£es de rapport ou de circonstance 
que « nous ferons connaitre avec les mots qui en sont les signes » (ibid.). 

Des lors, tout ce qui peut etre dit des mots r&ulte de leur « corres- 
pondance avec les id6es » (44). Parler des iddes etdes mots, c’est parler 
deux fois des id&s : une premiere fois des « iddes en elles-memes », une 
deuxi&me fois des idees en tant que « representees par les mots » (41). 

Le tableau des esp&ces de mots refldtera done celui des esp&ces 
d’idees; deux grandes classes sont distinguees : les signes des iddes 
d’objet et les signes des idees de rapport. A la premiere classe appar- 
tiennent le nom, l’adjectif, le participe, 1’article, le pronom. Le nom 
correspond k l’idee substantive; parmi les noms, le nom propre 
correspond aux idees individuelles, le nom commun aux idees g6n£- 
rales. Les adjectifs correspondent aux idees concretes de qualite ; les 
participes, aux idees concretes d’action, de passion ou d’etat. L’article 
d6signe l’6tendue des noms et les pronoms supplSent aux noms. A la 
deuxieme classe appartiennent le verbe, la proposition, l’adverbe, la 
conjonction. Par verbe, il faut entendre ici le seul verbe etre; les 
verbes concrets etant formes par la combinaison du verbe etre avec 
un participe (je lis, je suis lisant); le verbe etre marque un rapport 
de coexistence entre une idOe substantive quelconque et une idee 
concrete ou adjective. En traitant ainsi du verbe sous le litre des 
idees de relation, Fontanier non seulement assujettit le verbe a la 
theorie de l’idee-mot, e’est-a-dire a une theorie des elements de 
pensee et d’expression, mais l’assujettit au primat de la premiOre 
espece de mots : le nom. Considerant les six especes sujettes aux 
variations du genre, du nombre, de la personne, du temps et des 
modes, il note : « Mais il est aise de voir que c’est 1’idee substantive 
a laquelle elles concoureut toutes plus ou moins directement qui les 
y assujettit ou par elle-meme ou par les idees accessoires qu’elle 
entraine avec elle » (46). Concourir, assujettir, entrainer : autant de 
manieres insistantes de renforcer la position de preeminence du nom, 
deja assuree par celle de l’idee substantive. 

Il est vrai que ce regne n’est pas sans partage; un second point de 
depart est propose qui n’est plus l’idee, mais la pensee elle-meme. 
Celle-ci 6tait nommee des le d£but en meme temps que le mot : « La 
pensee se compose d’idees et 1’expression de la pensee par la parole 
se compose de mots » (41). La definition du trope l’impliquait aussi : 
« Les tropes sont certains sens plus ou moins differents du sens primi- 
tif qu’offrent dans l’expression de la pensee les mots appliques a de 
nouvelles idees » (39). Pensee et mots semblent done etre des fonde- 
ments egaux. Une theorie propre de la pensee et de son expression 
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cst en outre pr6paree par la distinction entre idee d’objet et id£e de 
rapport. Si le verbe est le signe de la coexistence d’une id£e substan- 
tive et d’une id6e concrete, cette coexistence peut etre affirmee ou 
nide; or la pensde n’est pas autre chose que « la reunion de ces deux 
iddes par l’acte intdrieur de notre esprit qui en met l’une dans l’autre 
ou hors de l’autre » (49). VoiI& done la rhetorique dtablie sur une ana- 
lyse h deux foyers : l’idee et le jugement; a quoi correspond, du cote 
de l’expression, la dualite du mot et de la proposition, celle-ci n’etant 
pas autre chose que le « jugement produit hors de notre esprit et 
comme posd en avant, comrae pose devant l’esprit des autres » (49). 

11 est alors possible de retranscrire toutes les distinctions entre 
espdees de mots en fonction de leur rdle dans la proposition : 1’idde 
substantive, consideree dans le jugement, devient le sujet de la propo- 
sition, l’idee concrete est ce qu’on appelle l’attribut et le rapport de 
coexistence, exprime par le verbe etre, est ce qu’on appelle la copule. 

Que le mot et la proposition constituent deux p61es distincts de 
1 ’expression de la pensee, la definition des notions de sens et de signi- 
fication le confirme : e’est d’abord par rapport au mot que le sens 
est defini : « Le sens est, relativement a un mot, ce que ce mot nous 
fait entendre, penser, sentir par sa signification; et sa signification 
est ce qu’il signifie, e’est-a-dire ce dont il est signe, dont il fait signe » 
(55). Mais « le mot de sens se dit aussi de toute une phrase, quelque- 
fois meme de tout un discours » (ibid.). D’ailleurs, « la proposition 
n’est une phrase que lorsque, sous une certaine construction, elle 
presente un sens complet et fini » (53). C’est relativement k la proposi- 
tion dans son ensemble que peuvent etre distingu£s le sens objectif, le 
sens litteral et le sens spirituel ou intellectuel. Le sens objectif n’est 
pas oppose aux deux autres ; il est le sens meme de la proposition : 
« celui qu’elle a relativement a l’objet sur lequel elle porte » (56). 
Les grandes categories qui sont subsumees sous le sens objectif sont 
celles memes que fournit la theorie des idees : sens substantif ou 
adjectif; actif ou passif, etc. Plus importante pour nous est la distinc- 
tion entre sens litteral et sens spirituel qui, a la difference du sens 
objectif, forment couple. L’un et 1’autre se disent de la proposition, 
mais se distinguent par un caractere qui tient aux mots : « Le sens 
litteral est celui qui tient aux mots pris a la lettre, aux mots entendus 
selon leur acception dans l’usage ordinaire : c’est par consequent 
celui qui se presente immediatement a l’esprit de ceux qui entendent 
la langue » (57). « Le sens spirituel, sens detourne ou figure d’un assem- 
blage de mots, est celui que le sens litteral fait naitre dans 1’esprit 
par les circonstances du discours, par le ton de la voix ou par la liaison 
des idees exprim£es avec celles qui ne le sont pas » (58-59). 
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Que la theorie du mot l’emporte finalement sur la theorie de la 
proposition est pour nous de la plus grande importance. En effet, 
la theorie des tropes se r^glera finalement sur le mot et non sur la 
proposition; la notion de sens tropologique est immddiatement appo- 
see a celle de sens litteral, mais sous la restriction expresse qu’il s’agit 
du sens littoral d’un mot pris isolement : « Le sens littoral qui ne tient 
qu’a un seul mot est ou primitif, naturel et propre, ou derive, s’il 
faut le dire, et tropologique » (57). La notion de figure est elle-meme 
introduite dans le meme sillage, non d’abord comme le genre dont le 
trope serait l’espece, mais comme l’une des deux manieres dont les 
tropes ont lieu : « par choix et par figure » s’oppose a « par necessitc 
et par extension » (ibid.). Dans ce second cas, celui du sens tropolo- 
gique extensif, il s’agit de « suppleer au mot qui manque a la langue 
pour certaine idee » (ibid.) ; dans le premier, celui du sens tropolo- 
gique figure, il s’agit de « presenter les idees sous des images plus vives 
et plus frappantes que leurs signes propres » (ibid.). 

Ainsi le regne du mot, qu’une theorie de ia proposition aurait pu 
equilibrer, est-il reaffirme jusque dans la distinction du sens litteral 
et du sens spirituel, au moment meme ou la notion de sens paraissait 
etre assumee par la phrase dans son ensemble plutot que par le mot. 

La distinction des tropes en un seul mot, ou tropes proprement 
dits, et des tropes en plusieurs mots, se fera sur la meme base. Et 
pourtant la distinction meme de la lettre et de l’esprit semblait devoir 
appeler l’accent sur l’autre pole : le sens spirituel n’est-il pas toujours 
a quelque degre sens « d’un assemblage de mots », et par consequent 
lie a des tropes en plusieurs mots? Et n’est-ce pas « par les circonstances 
du discours, par le ton de la voix ou par la liaison des idees exprim£es 
avec celles qui ne le sont pas » — e’est-a-dire par des traits qui affec- 
tent la pensee au niveau de la proposition — que le sens litteral fait 
naitre le sens spirituel dans notre esprit? Et l’expression meme de sens 
spirituel ne rappelle-t-elle pas que e’est « l’esprit qui le forme »? Or 
1’actc interieur, dans notre esprit, n’est-il pas le jugement? 

On le voit, le primat du mot n’abolit pas entierement 1 ’organisation 
bipolaire de la pensee et de son expression. Mais l’idde retablit le 
r£gne du mot chaque fois que les exemples semblent mettre le discours 
au-dcssus du mot. 


3. TROPE ET FIGURE 

La theorie entiere des tropes et des figures s’dtablit sur ce primat du 
mot, tout en appelant de place en place un retour & la polarite de 
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l’idee et du jugement refl&ee dans celle du mot et de la phrase, qui 
seule presente un « sens complet et fini » (53). 

II pourrait sembler, pourtant, que l’entite placde au fondement de 
l’entreprise taxinomique ne soit pas le trope, dont on a commence 
d’apercevoir la d^pendance au mot, mais la figure qui fait indiffe- 
remment reference au mot, & Penonce, au discours. Pour Gerard 
Genette, dans sa remarquable Introduction au traitd de Fontanier, 
l’intdret principal de l’ceuvre reside dans la reunion des tropes et des 
non-tropes sous la notion de figure. Le choix de cette unitd pertinente, 
qui n’est ni le mot, ni Penonce, exprimerait un parti intermddiaire 
entre celui d’Aristote, qui embrassait encore la totality du champ rhe- 
torique (invention, disposition, Elocution) et celui de Dumarsais qui 
ramenait la rhdtorique a la grammaire dont la fonction est de « faire 
entendre la veritable signification des mots et en quel sens ils sont 
employes dans le discours » (cite par Genette, 8). L’unitd typique pour 
Fontanier ne serait ni le discours, ni le mot, « unitd plus grammati- 
cal que rhdtorique », remarque Genette (ibid.). Le parti intermddiaire 
de Fontanier serait bien exprimd par la maxime : « Seulement les 
figures, mais toutes les figures » (ibid.). L’avantage de ce tiers parti 
est d’dtablir la rhetorique sur une entitd susceptible de soutenir l’am- 
bition d’enumeration complete et de classement systdmatique qui fait 
de Pouvrage de Fontanier un « chef-d’oeuvre d’intelligence taxino- 
mique » (ibid., 13) L La figure peut tenir ce role architectonique parce 
qu’elle a meme amplitude que le discours en general : « Qu’est-ce 
que les figures du discours en general? Ce sont les formes, les traits 
ou les tours plus ou moins remarquables et d’un effet plus ou moins 
heureux par lesquels le discours, dans Pexpression des idees, des 
pensdes ou des sentiments, s’eloigne plus ou moins de ce qui en eut ete 
Pexpression simple et commune » (Fontanier, 64, 179). La figure 
peut done dtre indiffdremment referee au mot, h la phrase, ou aux 
traits du discours qui expriment le mouvement du sentiment et de la 
passion. 

Mais que dire de la figure comme telle? II faut avouer que la figure, 
comme l’dpiphore chez Aristote, ne se dit elle-meme que par mdta- 
phore; les figures sont au discours ce que les contours, les traits, la 
forme extdrieure sont au corps; « le discours, bien que n’dtant pas un 

1. Les Avertlssements, Prefaces et Priambules (21-30, 271-281) sont & cet dgard 
d’un grand intdret : Fontanier y vante son « systdme », « incontestablement le 
plus raisonnd et le plus philosophique comme le plus complet qui ait encore paru 
en notre langue, et peut-dtre en aucune autre » (23), « un systeme raisonnd et 
philosophique, dont tous les ddtails fussent assortis et lids entre eux de manidre a 
ne former, par leur ensemble, qu’un mdme tout » (28), 
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corps, mais un acte de 1 ’esprit, a pourtant, dans ses diffdrentes ma- 
nures de signifier et d’exprimer, quelque chose d’analogue aux 
differences de formes et de traits qui se trouvent dans les vrais 
corps » (63). 

On songe encore & Aristote, distinguant le « comment » du « quoi » 
du discours et assimilant le « comment » a un « apparaitre » du 
discours L (Peut-etre la notion depression tient-elle en germe la 
meme m6taphore.) 

Fontanier ne parait pas embarrasse par cette amorce de cercle 
(la m6taphore est une figure et le mot figure est un mot m£tapho- 
rique 1 2 ). II pref&re s’adresser directement k deux traits de la figure : 
le premier est celui que la neo-rhetorique appellera « ecart » et que 
Fontanier utilise en disant que « le discours dans l’expression des 
iddes, des pensees ou des sentiments, s’eloigne plus ou moins de ce 
qui en eut et£ l’expression simple et commune » (64, 279). II est vrai 
que s’eloigner ou s’ecarter, ou se d6tourner, sont encore des meta- 
phores du mouvement, comme l’epiphore d’Aristote. Du moins la 
notion d’ecart est-elle indifferente a l’extension de l’expression, 
que celle-ci soit mot, phrase, discours. C’est la le point essentiel. 
Ainsi se trouve mis en relief un des postulats fondamentaux de notre 
modele, le postulat de l’6cart. 

Le second trait introduit une restriction, non quant a l’extension, 
mais quant au proces : l’usage de la figure doit demeurer un usage 
fibre, meme s’il devient habituel; un ecart impose par la langue, un 
usage force, ne m£rite plus le nom de figure. Ainsi la catachrdse, ou 
extension forcee du sens des mots, est-elle exclue du champ des figures 
(213-219). Avec ce deuxidme trait, reviennent deux autres postulats 
de notre module : l’usage fibre et non force implique, d’une part, 
que des expressions soient detournees de leur sens propre, c’est-i-dire 
prises « dans une signification qu’on leur prete pour le moment et qui 
n’est que pur emprunt » (66); l’usage fibre suppose, d’autre part, que 
l’expression propre est disponible et qu’on lui en a substitue une 
autre par fibre choix : « dcrire flamme pour amour, c’est faire figure » ; 
« la figure, commente Genette, n’existe qu’autant qu’on peut lui oppo- 
ser une expression litterale... le critdre de la figure, c’est la substitu- 
tion d’une expression (mot, groupe de mots, phrase, voire groupe de 
phrases) k une autre que le rh6toricien doit pouvoir restituer menta- 


1. Aristote, Rhetorique, III, 1, 2; cf. ci-dessus i re ttude, p. 46 et 53. 

2. Fontanier se borne & remarquer que « cette m&aphore ne saurait fitre regardte 
comme une vraie figure, parce que nous n’avons pas dans la langue d’autre mot 
pour la m6me idee » (63). 
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lement pour etre en droit de parler de figure... On voit done s’affirmer 
chez Fontanier, de la fa?on la plus nette, l’essence substitutive de la 
figure » (Genette, Introduction, 11-12). Le commentateur ne manque 
pasde lier en outre a «1 ’obsession substitutive » (12) la « conscience 
aigue et tres pr6cieuse de la dimension paradigmatique des unites 
(petites ou grandes) du discours » (12). Ce caractdre paradigmatique 
est etendu de proche en proche du mot h la phrase et au discours, 
e’est-a-dire a des unites syntagmatiques de plus en plus vastes 1 . 

L’essentiel du module rh6torique mis en place au d6but de ce cha- 
pitre se retrouve done chez Fontanier, du moins au niveau du pro- 
gramme d ’ensemble, a l’exception pourtant de ce que nous avions 
cru tenir pour son postulat de base, a savoir le primat meme da mot. 
Fontanier aurait-il done tente de fonder une rhdtorique des figures 
qui ne se reduise pas & une tropologie, c’est-4-dire k une thlorie des 
hearts dans la signification des mots? 

II n’est pas douteux que ce fut bien la l’ambition de Fontanier. 
On est meme en droit de dire que son traits des Figures du discours 
en realise quelque chose. La « division » des figures 2 — qui fait de Fon- 
tanier, selon l’expression de Genette, le « Linn6 de la rhetorique » (13) 
— est fort imposante. L’ancienne tropologie n’y constitue plus qu’une 
classe de figures parmi d’autres : les figures de signification ou tropes 
proprement dits, e’est-h-dire en un seul mot. Cinq autres classes se 
partagent le reste du champ : les figures d ’expression, les figures de 
construction, les figures d ’^locution, les figures de style, les figures de 
pensee. 

On ne saurait en dire autant de l’execution de detail. Un point doit 
nous alerter : la thSorie de la metaphore n’est aucunement touchee 
par l’adoption de la figure comme unit6 typique de la rhttorique. La 
metaphore reste classee parmi les tropes en un seul mot ou tropes 
proprement dits. A son tour, la thSorie des tropes constitue un bloc 
autonome k quoi la notion de figure est purement et simplement super- 


1 . Je ne rdsiste pas au plaisir de citer ces lignes remarquables de G6rard Genette : 
« Identifier une unite de discours, e'est bien n&essairement la comparer et I ’opposer, 
implicitement, k ce qui pourrait £tre, en ses lieu et place, une autre unite “ 6qui- 
valente ”, e’est-i-dire k la fois semblable et differente... Percevoir un langage, e’est 
bien n6cessairement imaginer, dans le meme espace ou dans le meme instant, un 
silence ou un autre langage... Sans le pouvoir de se taire ou de dire autre chose, il 
n’est pas de parole qui vailie : voiia ce que symbolise et manifeste la grande querelle 
de Fontanier contre la catachr&se... La parole obligde n’oblige pas, la parole qui 
n’a pas 6te 61ue parmi d’autres paroles possibles, cette parole ne dit rien, ce n’est 
pas une parole. S’il n’y avait pas de figure, y aurait-il settlement un langage? » 
Introduction, p. 12-13. 

2. Op. cit., 66-67; 221-231; 279-281; 451-459. 
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posEe. C’est ainsi que le module rhEtorique dont nous avons recomposE 
le reseau des postulats continue de fonctionner au niveau du trope sans 
etre aucunement affecte par l’addition des autres classes de figures et 
par la superposition du concept plus general de figure k celui de 
trope. Quant aux autres figures, elles sont simplement adjointes aux 
figures tropes; bien plus, le trope reste le terme « marquE » parmi 
toutes les classes de figures; la composition part des « tropes propre- 
ment dits » que sont les figures de signification en un seul mot, puis 
ajoute les « tropes improprement dits » que sont les figures depres- 
sion consistant en un assemblage de mots, pour deployer enfin toutes 
les autres figures qui sont constamment appelees « figures non tro- 
pes 1 ». L’unitE de compte reste le trope parce que le fondement reste 
le mot. De 1& le caractEre Strange de ce traitE oil le trope est k la fois 
une classe parmi les autres et le paradigme de toute figure 2 . 

Le trait6 de Fontanier parait ainsi partage entre deux desseins : 
l’un porte la figure au rang d’unite typique, l’autre assure une position 
cle a l’idee, done au mot, done au trope. S’il est vrai que le premier 
dessein rEgle la taxinomie du traitE des figures du discours, c’est le 
deuxieme qui impose la repartition des figures en tropes et non-tropes. 
Le premier dessein l’aurait emportE sur le second si le discours av.iit 
pu supplanter le mot dans la thEorie des « premiers fondements » (39). 
Mais celle-ci reste, selon l’esprit de 1’idEologie, une thEorie des « Ele- 
ments » (ibid.). C’est pourquoi 1’unitE de compte reste 1’idEe simple 
qui, seule, mErite d’etre appelEe « un simple ElEment de pensEe » (453). 

C’est done en dEpit de la thEorie des figures que la thEorie des 
tropes, et singuliErement celle de la mEtaphore, vErifie le modile 
ElaborE ci-dessus; de la notion de figure, il ne sera retenu que la 
seconde signification — l’opposition a la catachrEse — qui permet de 
la traiter non plus comme le genre supErieur, mais comme la diffc- 


1. 281, 451 et $.; 461 et s.; passim. L’emprise du mot reste sensible jusque dans 
la dEfinition de ces figures (283, 323); seules les figures de style et de pensEe sont 
moins assujetties au mot : les premiEres, parce qu 'elles sont franchement des faits 
de discours ; les secondes, parce qu’elles sont « indEpendantes des mots, de I ’expres- 
sion et du style » (403), au risque de n’Etre plus du tout des figures (« ces figures 
peut-Etre mal k propos ainsi dEnommEes qui ne tiennent qu’A la pensEe seule, qu’A 
la pensEe considErEe abstraitement, sans Egard E la forme qu'elle peut emprunter 
du langage, qui ne consistent, dis-je, que dans un certain tour d’esprit et d’imagina- 
tion... ») (403). 

2. Combien, s’exclame Fontanier, les figures de signification diffErent de toutes 
les autres, « puisqu'elles ne consistent pas, comme ces demiEres, dans plusieurs 
mots, mais dans un seul, et que ce qu’elles prEsentent sous une image EtrangEre, 
n’est pas une pensEe tout entiEre, une assemblEe d’idEes, mais une idEe seule et 
unique, un simple ElEment de pensEe! » (453). 
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rence sp6cifique : « Le sens tropologique est, ou figure, ou purement 
extensif, selon que la nouvelle signification a laquelle il est du a ete 
donnee librement au mot et comme par jeu, ou qu’elleenestdevenue 
une signification forcee, habituelle, et a peu pr£s aussi propre que la 
signification primitive » (75). D’oii la consequence paradoxale que la 
th6orie des tropes englobe la distinction entre figure et catachrdse : 
« mais, figures ou catachreses, de combien de manieres differentes 
les tropes ont-ils lieu? » (77). 

II est vrai que Fontanier reserve la posslbilite que les propositions 
offrent, comme les mots, « une sorte de sens tropologique » (75); 
cette possibility est inscrite dans la definition meme du sens primitif 
et du sens tropologique qui, on s’en souvient, a d’abord ete appliquee 
aux divers sens dont la proposition est susceptible. Mais, precis6- 
ment, ce n’est qu’ « une sorte » de sens tropologique, celui que prc- 
sentent les « figures d ’expression », qui ne sont que des tropes « impro- 
prement dits » (109). 


4. MfeTONYMIE, SYNECDOQUE, mSTAPHORE 

Dans les limites ainsi tracees, Fontanier construit, de maniere 
systdmatique et exhaustive, la liste des espdces possibles de tropes 
sur la base du rapport par lequel les tropes « ont lieu » (77) L 

Cette demure expression est remarquable; les tropes sont eneffet 
des ev6nements puisque « c’est par une nouvelle signification du mot 
qu’elles [les figures de signification] ont lieu » (ibid.). L’opposition 
entre usage libre et usage force, essentielle au caract£re figure du 
trope, fait de celui-ci une novation sdmantique qui n’a d’existence que 
« pour le moment » (66). Le trope n’est done pas le rapport lui-meme : 
le rapport est ce par quoi le trope arrive. Nous reconnaissons ici ce 
que nous avons appeld la « raison » de la substitution (postulat n° 5 
du module). Mais rapport entre quoi et quoi? Le rapport par quoi les 
tropes ont lieu est un rapport entre idees, entre deux idees, d’une 
part « la premiere id6e attachee au mot », e’est-a-dire la signification 
primitive du mot d’emprunt, d’autre part « l’id6e nouvelle qu’on y 
attache » (77), e’est-i-dire le sens tropologique substitu6 k un autre 
mot propre que l’on n’a pas voulu employer a la mSme place. Ce 
rapport entre une premiere idee et une idee nouvelle correspond, k 
quelques differences pr£s, i l’epiphore aristoteiicienne. Ces differences, 

1. Pour se familiariser avec la nomenclature, on consultera Henri Morier, 
Dicttonnaire de poitique et de rhitorique, Paris, PUP, 1961. 
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les void. D’une part la definition de Fontanier ne parait pas designer 
le mouvement de transport; cela est vrai; mais la statique des rapports 
ne fait que sous-tendre la dynamique des transports, comme 1 ’enume- 
ration des espdces de tropes le montrera. Chez Aristote, d’autre part, 
la mdaphore est traitee comme genre et non comme esp£ce; la m6ta- 
phore d’Aristote, c’est le trope de Fontanier; et la mdtaphore de 
Fontanier, c’est plus ou moins la quatri6me esp£ce de metaphore 
d’Aristote. Cette difference parait plus importante que la precedente; 
mais elle peut etre trait6e, jusqu’i un certain point, comme une simple 
difference de glossaire. Autre difference apparente : le rapport chez 
Fontanier affecte des « idees » avant de relier des mots ou des noms; 
mais nous avons vu que 1’idde est 1 ’element de pensee sous-jacent 
au mot (au nom dans le cas de l’idee substantive). A ces reserves 
pres, le trope de Fontanier et 1 ’epiphore d ’Aristote se superposent assez 
bien. 

Et deja nous pouvons dire du rapport par quoi le trope a lieu ce 
que nous avons dit de l’epiphore : c’est bien en un seul mot que le 
trope consiste, mais, si l’on peut dire, c’est entre deux idees qu’il a 
lieu, par transport de l’une £ l’autre. En un sens done qu’il faudra 
preciser, le trope, comme l’epiphore d’Aristote, a lieu « a partir de 
deux » (voir ci-dessus, p. 36.) 

Si epiphore et trope se superposent assez bien, on ne peut en dire 
autant des quatre especes de metaphores d’Aristote et des trois especes 
de rapports de Fontanier. La est 1’originalite profonde de ce dernier 
par rapport a tous ses pred&esseurs et aussi, nous le verrons, par 
rapport a ses successeurs. Fontanier se flatte d ’avoir donne une theorie 
exhaustive des rapports entre id6es en distinguant les rapports de 
correlation ou de correspondance, les rapports de connexion et les 
rapports de ressemblance; les trois especes de tropes — les metony- 
mies, les synecdoques et les metaphores — « ont lieu » par ces trois 
sortes de rapports respectivement. 

Ce qui est remarquable, dans ce systeme de paradigmes, c’est 
l’ampleur que Fontanier conserve a chacun de ces trois rapports : 
par correspondance il entend bien autre chose que la contiguity a 
quoi ses successeurs ont reduit le fonctionnement de la m6tonymie; 
par correspondance, il entend la relation qui rapproche deux objets 
dont chacun fait « un tout absolument a part » (79). C’est pourquoi 
la m£tonymie se diversifie a son tour selon la vari6te des rapports 
satisfaisant a la condition generate de la correspondance : rapport 
de cause a effet, d’instrument a fin, de contenant a contenu, de la 
chose & son lieu, de signe k signification, du physique au moral, du 
module k la chose. 
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Dans la relation de connexion, deux objets foment « un ensemble, 
un tout, ou physique ou metaphysique, l’existence ou l’idde de Pun 
se trouvant comprise dans l’existence ou dans l’idde de l’autre » (87). 
Le rapport de connexion comportera done, lui aussi, de nombreuses 
especes : de partie k tout, de mature k chose, de singularite k pluralite, 
d’esp^ce k genre, d’abstrait h concret, d’espdee & individu. Dans tous 
ces rapports, la comprehension varie en plus ou en moins, mais selon 
une plus grande diversity de rapports que la simple relation num6rique 
ou meme que la simple extension generique. 

Correspondance et connexion designent done deux rapports qui se 
distinguent comme l’exclusion (« tout absolument a part ») et l’inclu- 
sion (« comprise dans... »). II est en outre remarquable que ces deux 
premiers rapports relient des objets avant de relier des idees et que le 
deplacement des designations de noms se regie sur le rapport objectif 
(une nuance toutefois : dans le rapport de connexion Pappartenance 
des objets au meme tout rdsulte de ce que l’existence ou Pid6e de Pun 
se trouve contenue dans Pexistence ou dans Pid6e de l’autre). D’oii la 
symdtrie a peu pr&s complete entre la definition de la metonymie 
et celle de la synecdoque : dans les deux cas, un objet est designe par 
le nom d’un autre objet; dans les deux cas, ce sont les objets (et pour 
une part les idees) qui entrent dans un rapport d’exclusion ou d’in- 
clusion. 

Le jeu de la ressemblance rompt cette symetrie et place la metaphore 
quelque peu a part. 

D’abord, la definition ne fait pas reference directe au changement 
de designation par le nom et ne mentionne que le rapport entre les 
idees. Cette omission n’est pas fortuite; car la metaphore, k defaut 
de comporter des especes comme les deux autres tropes, « s’etend 
beaucoup plus loin » que ceux-ci; « car non seulement le nom, mais 
encore l’adjectif, le participe, le verbe, et enfin toutes les especes de 
mots sont de son domaine » (99). Pourquoi la metaphore joue-t-elle 
ainsi sur toutes les sortes de mots, alors que la metonymie et la synec- 
doque n’affectent que la designation par les noms? On peut se deman- 
der si cette extension ne prefigure pas un deplacement plus important 
qui ne sera reconnu que dans une theorie proprement predicative 
de la metaphore. Considerons en effet les exemples. Qu’est-ce que 
Pemploi metaphorique d’un nom? « Faire d’un homme feroce un 
tigre », « d’un grand ecrivain un cygne », n’est-ce pas deji autre chose 
que les designer d’un nom nouveau? N’est-ce pas « appeler », au sens 
de caracteriser, de qualifier? Et cette operation, qui consiste dans « le 
transport du nom hors de l’espece », n’est-elle pas une sorte d’attribu- 
tion, qui requiert la phrase entire? Et si l’adjectif, le participe (qui 
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en est proche par sa fonction d’6pithete), le verbe (qui s’analyse en 
participe et en copule) et Fadverbe (qui modifie le verbe) se pretent 
si aisiment a un emploi metaphorique, n’est-ce pas parce qu’ils ne 
fonctionnent que dans une phrase qui met en rapport non seulement 
deux id£es, mais deux mots, & savoir un terme pris non m£taphorique- 
ment et qui sert de support, et le terme pris metaphoriquement qui 
exerce la fonction de caracterisation? Cette remarque nous porte dans 
le voisinage de la distinction de 1. A. Richards entre « tenor » et 
« vehicle » *. Les exemples de Fontanier vont deja en ce sens. Que 
l’on dise le Cygne de Cambrai, le remords devorant, le courage affame 
de perils et de gloire, sa tete fermente, etc., la metaphore ne nomine pas, 
mais caracterise ce qui est ddj& nomme. 

Ce caractere quasi predicatif de la metaphore est confirme par un 
autre trait; non seulement la definition de la metaphore ne fait pas 
directement reference au nom, mais elle ne fait pas non plus reference 
aux objets. Elle consiste « a presenter une idee sous le signe d'une autre 
idee plus frappante ou plus connue » (99). C’est entre les iddes que 
Fanalogie op6re; l’idee, elle-meme, est prise, non « relativement 
aux objets vus par l’esprit » (41), mais « relativement a Fesprit qui 
voit » (ibid.). Car c’est en ce sens seulement qu’elle peut etre dite 
« plus frappante ou plus connue »; meme si l’on retrouve des rapports 
objectifs a la base de Fanalogie (quand on appelle un homme un tigre), 
« le transport du nom a lieu hors de Fespece, a lieu d’une espece k 
une autre espece » (100). Mais l’important est que la ressemblance 
opere au niveau « de l’opinion re$ue » (ibid.). Alois que les connexions 
et les correspondances sont principalement des rapports entre objets, 
les ressemblances sont principalement des rapports entre des id6es 
dans l’opinion. Ce second trait confirme le precedent; la caracteri- 
sation, distincte de la denomination, procede par des rapproche- 
ments dans l’opinion, c’est-a-dire dans le jugement. 

Fontanier a sans doute ete empech£ d’apercevoir ces consequences 
par la preoccupation qui domine la fin de son analyse de la meta- 
phore; pour retablir peut-etre la symetrie entre la metaphore et les 
deux autres figures, il cherche — en depit de sa declaration initiale 
(« on ne distingue pas ordinairement la metaphore en especes comme 
la metonymie et la synecdoque », 99) — a diviser la metaphore en 
especes; il trouve le principe de classement dans la nature des choses 
qui, soit definissent le domaine d’emprunt, soit definissent le doraaine 
d’application. N’a-t-il pas dit pourtant que la metaphore a lieu d’une 

1. I. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford, UP, 1936, 1950 1 2 ; cf. 

ci-dessous ui* £tude, § 2. 
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id6e k une id6e? Mais les iddes, meme traitees relativement k l’esprit 
qui voit, restent les images des objets vus par l’esprit (41). II est done 
toujours possible d’en appeler des mots aux idees et des idees aux 
choses. En outre, la ressemblance portant sur le caractere des choses 
dans l’opinion, il est possible de remonter de ce caractSre au domaine 
des choses qui le possddent ; on en vient 4 dire que e’est entre les choses 
caract6ris6es que le « transport » (101) a lieu. Mais comment classer 
les domaines d’emprunt et d’application? Apr&s avoir remarqu6 que 
la m&aphore peut etre tir6e de tout ce qui nous environne, de tout le 
reel et de tout l’imaginaire, des Stres intellectuels ou moraux aussi 
bien que physiques, et qu’elle peut etre appliquee a tous les objets 
quelconques de la pensee, Fontanier choisit avec quelque arbitraire 
l’axe de la difference entre l’animd et l’inanim6. C’est ainsi qu’il en 
vient k cautionner une vieille classification qui le tire de l’embarras 
des divisions infinies. Ses cinq especes (« transport a une chose animee 
de ce qui est le propre d’une autre chose animee », — « d’une chose 
inanimee, mais physique, a une chose inanimee, souvent purement 
morale ou abstraite », — « d’une chose inanimee a une chose animee », 

— « metaphore physique d’une chose animee 4 une chose inanimee », 

— « m&aphore morale d’une chose animee & une chose inanimee ») 
se laissent finalement reduire au couple de « la metaphore physique, 
c’est-4-dire celle oil deux objets physiques, animus ou inanim^s, sont 
compares entre eux », et de « la metaphore morale, e’est-i-dire celle 
oil quelque chose d’abstrait et de m6taphysique, quelque chose de 
l’ordre moral, se trouve compare avec quelque chose de physique et 
qui affecte les sens, soit que le transport ait lieu du second au premier 
ou du premier au second » (103). 

On aura beau jeu de ddnoncer la complicity entre ce principe de 
classification et la distinction toute « m&aphysique » du physique 
et du moral 1 . 

II me semble qu’on peut accorder que cette classification est 
plutot une concession au pass6 qu’une implication necessaire de la 
definition de la metaphore par la ressemblance. La distinction en 
especes ne procSde aucunement de la diversification du rapport de 
ressemblance comme dans le cas de la m&onymie et de la synecdoque, 
et reste parfaitement extrins^que k la d6finition. C’est a elle qu’il faut 
revenir : « Presenter me idee sous le signe d’une autre idee plus frap- 
pante ou plus connue » (99) n’implique aucunement la distinction de 
l’anim6 et de l’inanim£. Loin de devoir reconstruire le jeu de la ressem- 

1. Jacques Derrida, « La mythologie blanche », Poitique, V, 6d. du Seuil, 1971, 
p. 1-52. 
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blance & partir des domaines reels d’emprunt et duplication, il 
faudrait dEriver les domaines des caractEres de vivacite et de familia- 
rity et ceux-ci des idEes dans l’opinion; c’est ce que fera Nelson Good- 
man, traitant le « domaine » comme un ensemble d’ « Etiquettes » 
et dEfinissant la mEtaphore comme une redescription par Emigration 
d’Etiquettes 1 . Quelque chose de cette thEorie est prEfigurE dans la 
formule initiale de Fontanier : « PrEsenter une idEe sous le signe d’une 
autre idEe plus frappante ou plus connue. » Mais la notion de trope 
en un seul mot ne permettait pas d’apercevoir tout ce qui est impliquE 
dans cette notion de signification de second degrE. 


5. LA FAMILLE DE LA MfTAPHORE 

La notion de trope en un seul mot n’Etouffe pas seulement le poten- 
tiel de sens contenu dans l’admirable definition initiale de la mEta- 
phore, elle brise en outre 1’unitE de la problEmatique de l’analogie 
entre idEes qui se trouve ainsi dispersEe dans toutes les classes de 
figures. 

Parmi les « tropes improprement dits » — c’est-a-dire les « figures 
d' expression » qui « tiennent & la maniEre particuliEre dont la propo- 
sition exprime » (109) — , la fiction presente une grande parentE avec 
la mEtaphore : preter a une pensEe, « pour la rendre plus sensible ou 
plus riante », les « traits, les couleurs d’une autre pensEe » (ibid.), 
n’est-ce pas la meme chose que prEsenter une idEe sous le signe d’une 
autre plus frappante et plus connue? La personnification (premiEre 
sous-espEce de la fiction) qui fait d’un etre inanimE, insensible, abstrait 
ou idEal, un etre vivant et sentant, bref une personne, ne rappelle- 
t-elle pas le transfert mEtaphorique de 1’inanimE al’animE?Ilestvrai 
que la personnification ne se fait pas seulement par mEtaphore, mais 
aussi par mEtonymie et par synecdoque. Mais qu’est-ce qui distingue 
la personnification par mEtaphore de la mEtaphore proprement dite, 
sinon l’extension de 1’entitE verbale? 

On serait tentE d’en dire autant de Vailegorie qui, elle aussi, « prE- 
sente une pensEe sous l’image d’une autre pensEe, plus propre a la 
rendre plus sensible ou plus frappante que si elle Etait prEsentEe direc- 
tement et sans aucune espEce de voile » (1 14). Mais 1’allEgorie se dis- 
tingue de la mEtaphore par un autre trait que son lien a la proposition; 
selon Fontanier, la mEtaphore, mSme continuEe (qu’il appelle allEgo- 


1. Nelson Goodman, The Languages of Art, The Bobbs-Merrill Co., 1968. 
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risme), n’offre qu’un seul vrai sens, le sens figure, tandis que l’alle- 
gorie « consiste dans une proposition a double sens, ^ sens littoral 
et 4 sens spirituel tout ensemble » (1 14) x . Est-ce k dire que le double 
sens soit seulement l’ceuvre des figures depression et ne puisse 
paraitre dans les figures de signification? II le semble, bien que la 
raison ne soit pas claire. Peut-etre faut-il, pour maintenir ensemble 
les deux sens, un acte de 1 ’esprit, done de jugement, done une propo- 
sition? Est-ce en provision de cette analyse de l’aliegorie que les notions 
de sens litt£ral et de sens spirituel avaient ete definies dans le cadre de 
la proposition et non du mot? 

Mais la fiction presente un autre intdret pour notre discussion; 
elle r£v£le, par recurrence, un trait de la notion de figure qui etait 
peut-etre deji marque dans la definition de la metaphore qu’on a 
plusieurs fois rappeiee. Presenter une idee sous le signe d’une autre 
implique que les deux idees ne different pas seulement quant a Pespece 
des objets, mais quant au degre de vivacite et de familiarite. Or cette 
difference n’est pas etudiee comme telle par Fontanier; elle implique 
pourtant une nuance de sens de la notion de figure que la fiction et 
l’aliegorie permettent d’isoler : k savoir la presentation d’une pensee 
sous une forme sensible; e’est ce trait qui sera bien souvent appeie 
image; chez Fontanier lui-meme, il est dit de l’aliegorie « qu’elle 
presente une pensee sous l’image d’une autre pensee propre k la rendre 
plus sensible et plus frappante » (1 14). Ainsi, on dira que Marmontel 
« figurant son esprit par un arbrisseau, peint ainsi les avantages qu’il 
a retires du commerce de Voltaire et de Vauvenargues, presentes sous 
l’image de deux fleuves... » (116). Figure, peinture, image vont done 
de pair. Un peu plus loin, d’ailleurs, parlant de l’imagination en tant 
que « l’une des causes generatrices des tropes » (161-162), Fontanier 
la voit k P oeuvre « dans tous les tropes qui offrent a 1’esprit quelque 
image ou quelque peinture » (162). Et si le langage de la poesie a 
« quelque chose d’enchanteur, de magique » (173, 179), n’est-ce pas 
parce qu’un poete comme Racine est « si figure et que tout en lui est 
pour ainsi dire en images, toutes les fois que e’est la ce qui convient 
au sujet et au genre » (173). N’est-ce pas l’effet de tous les tropes, 
non contents de transmettre les idees et les pensees, « qu’ils les peignent 
plus ou moins vivement, qu’ils les habillent de couleurs plus ou 
moins riches; e’est que, comme autant de miroirs, ils r£flechissent des 


1. II semble que pour Fontanier le pouvoir du double sens donne l’avantage 
& l’aliegorie : « Les allegories, au lieu de transformer l’objet et le modifier plus ou 
moins, comme les metaphores, le laissent dans son etat nature! et ne font que le 
reflechir comme des espices de miroirs transparents » (205). 
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objets sous differentes faces, et les montrent sous le jour le plus avan- 
tageux : c’est qu’ils servent de parure a ceux-ci et donnent a ceux-la 
du relief ou une nouvelle grace : c’est qu’ils font passer comme sous 
nos yeux une suite d’images, de tableaux, ou nous aimons a reconnaitre 
la nature, et oil meme elle se montre avec des charmes nouveaux » 
(174). Ainsi, la figure est bien ce qui fait paraitre le discours en lui 
donnant, comme dans les corps, contour, traits, forme exterieure (63). 
De tous les tropes il faut dire qu’ils sont, « comme la poesie, enfants 
de la fiction » (180); car la poesie, moins soucieuse de verity que de 
ressemblance, s ’attache a « figurer, a colorier son langage, a lemettre 
en images, en tableaux, a en faire une peinture animee et parlante » 
(181). Non que les tropes qui tiennent de la metaphore offrent tous 
« une image sensible et une image qui puisse etre figuree par Tail et 
par la main d’un peintre » (185); ce serait, proteste Fontanier, trop 
donner a la vue. Par cette reserve, il anticipe une distinction que Witt- 
genstein et Hester exploiteront : entre « voir » et « voir comme » x . 
Figurer, dirons-nous alors, c’est toujours voir comme, mais ce n’est 
pas toujours voir ou faire voir. 

Il faudrait encore pousser 1 ’investigation au-delh des tropes impro- 
prement dits et apercevoir le jeu de l’analogie dans les « figures de 
construction », dans les « figures d’dlocution », dans les « figures de 
style ». Ainsi est-il traite de limitation dans les « figures de construc- 
tion » (288), puis dans les « figures de style » (390). Les « figures de 
pensee » elles-memes, qui pourtant « ne tiennent qu’4 la pensde seule », 
cotoient la mdtaphore et l’analogie; ainsi les « figures depensde», 
par imagination (prosopopde), par ddveloppement, mettent en 
oeuvre le caractdre general de la figure que nous venons d’expliciter, 
a savoir la mise en scene de la pensee. On peut dire, en effet, de la 
« description », « qu’elle consiste 4 exposer un objet aux yeux et a le 
faire connaitre par le detail de toutes les circonstances les plus inte- 
ressantes... Qu’elle donne lieu 4 Vhypotypose quand l’exposition de 
l’objet est si vive, si dnergique, qu’il resulte dans le style une image, 
un tableau » (420). Cette notion de description est particulidremcnt 
intdressante; elle couvre la topographie, la chronographie, la prosopo- 
graphie, l’dthopee, le portrait, le paralldle, le tableau. 

Ce vaste domaine de l’analogie ne pourrait etre remembrd que si 
l’on renon$ait 4 confiner la mdtaphore dans les tropes en un seul mot 
et si Ton suivait jusqu’4 son terme le mouvement qui la ddtache du 
jeu de langage de la denomination pour la rattacher 4 l’acte central 
du discours, la prddication. 

1. M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, Mouton, 1967. 
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Je terminerai cette analyse par un trait qui, plus que tous les autres, 
incline dans ce sens : il concerne la distinction entre le caractere dc 
figure et le caractere de catachrese de chacun des tropes. Fontanier 
attache une importance telle a cette distinction qu’il en vient a declarer 
que ces « principes sur la catachrese servent de fondement a tout 
[son] systeme tropologique » (213). 

La difference tient d’abord a un fait de langue, a savoir que certaincs 
idees manquent de signes : « La catachrese, en general, consiste en ce 
qu'un signe deja affecte a une premiere idee, le soil aussi a me idee 
nouvelle qui elle-meme n'en avait point ou n'en a plus d'autre 
en propre dans la langue. Elle est, par consequent, tout trope d’un 
usage force et necessaire, tout trope d’oii r£sulte un sens purement 
extensif; ce sens propre de seconde origine, intermediate entre le 
sens propre primitif et le sens figure, mais qui par sa nature se rapproche 
plus du premier que du second, bien qu’il ait pu lui-meme etre figure 
dans le principe » (ibid.). On ne peut done appeler figures les meta- 
phores foredes, qu’elles soient des noms (lumiere pour clarte d’esprit, 
aveuglement pour trouble et obscurcissement de la raison), des adjec- 
tifs (une voix eclatante), des verbes ( comprendre ), des prepositions 
(a), etc. Le trope purement extensif, parce qu’il engendre un sens 
propre au deuxidme degre, ne presente (ou ne vise a presenter) qu’une 
seule id6e, et il la presente « toute nue et sans deguisement, tout au 
contraire des tropes-figures qui toujours en presentent deux, les 
pr^sentent a dessein, et l’une sous l’image de l’autre, ou & cote de 
l’autre » (219). 

C’est done le caractere libre du trope-figure qui doit nous arreter : 
n’atteste-t-il pas que, bien qu’il ait lieu en un seul mot, le trope pro- 
prement dit, du seul fait qu’il presente sans contrainte une idee sous 
l’image d’une autre, a les traits de ce que Benveniste appelle l’instance 
de discours x ? 

Ce qui est dit des m^taphores d’invention (504) confirme la parent^ 
du trope avec l’6v6nement de parole. La distinction libre-force affec- 
tant l’usage, tout usage tend a devenir habituel et la metaphore tend 
a rejoindre la catachrese; elle reste une figure, parce qu’elle ne sert 
pas & combler un manque de signes, mais elle a cours force et, en ce 
sens, peut etre dite tenir « au fond de la langue » (104). C’est pour- 
quoi les conditions n£cessaires pour une bonne metaphore — justesse, 

1. £. Benveniste, Problimes de linguistique ginirale, Gallimard, 1967. 
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clart6, noblesse, caract&re naturel, coherence — « ne regardent que 
les metaphores d' invention que l’on emploie par figure, et qui n’ont pas 
encore re?u la sanction de l’usage » (ibid.). 

II faut done redoubler la distinction figure-catachrSse par une 
distinction interne a la figure, celle du premier emploi et celle de 
l’usage ultSrieur qui peut devenir « actuellement ford » (213). 

A vrai dire, e’est cet usage ordinaire que la rhdtorique rdfl6chit; 
si l’on observe, avec Boileau et Dumarsais, « qu’il s’en fait plus aux 
halles en un jour de marche qu’il n’y en a dans toute l’En6ide, ou 
qu’il ne s’en fait k l’Academie dans plusieurs seances consgcutives » 
(157), il faut avouer que la plupart des exemples de tropes sont des 
exemples de tropes au cours forc6; e’est de ceux-ci qu’on peut dire 
qu’ « on les sait par usage, comme la langue maternelle, sans qu’on 
puisse dire quand et comment on les a appris » (ibid.); e’est pour- 
quoi aussi, tour k tour, on dit d’eux qu’ils « font une partie essentielle 
du langage de la parole » (ibid.) et qu’ils « tiennent au fond mSme 
de la langue » (164). Autrement dit, les tropes usuels sont a mi-che- 
min des tropes d’invention et des catachrSses. La fronti^re entre 
trope-force et catachr&se tend d’autant plus a s’effacer que le phdno- 
mfine d’usure parait remonter, comme les tropes eux-memes, jusqu’a 
la premiere origine de la langue; la condition de la catachrdse se 
retrouve dans l’origine des tropes eux-memes, a savoir « le defaut 
de mots propres, et le besoin, la necessite de suppleer a cette pauvrete 
et a ce defaut » (158); pauvretd et defaut, dont nous devons du reste 
nous louer, car si nous disposions d’autant de mots que d’idees, 
« quelle memoire sufBrait k apprendre tant de mots et a les retenir, 
a les reproduire? » (ibid.). De la meme maniere que von Humboldt 
definissait le discours un usage infini de moyens finis, e’est a la memoire 
que Fontanier accorde, « avec un nombre de mots assez borne, [de] 
fournir de quoi exprimer un nombre infini d’id&s » (ibid.). Ainsi 
le trope-figure a-t-il, k 1’origine du moins, la meme fonction extensive 
que le trope-catachrese. C’est pour cette raison qu’il tend par l’usage 
a le rejoindre. 

Mais le trope-figure a une autre cause occasionnelle que la ndeessite : 
l’agrement; « les tropes de choix et de gout, les tropes-figures, ont une 
tout autre cause occasionnelle : e’est le plaisir, l’agrement qu’une 
sorte d’instinct, d’abord, nous y a fait pressentir, et puis l’exp6rience, 
trouver » (160). Ainsi l’agr£ment joue-t-il en sens contraire de la 
necessity, comme un appel a l’invention. 

C’est cette invention qui demande qu’on distingue les causes 
occasionnelles — necessite et meme agrement — des causes propre- 
ment generatrices des tropes : imagination, esprit, passion. Donner 


85 



DEUXlfeME fiTUDB 


de la couleur, exciter l’dtonnement, la surprise par des combinaisons 
nouvelles, inattendues, insuffler force, dnergie au discours — autant 
d’impulsions qui ne s’impriment que dans les tropes-figures qu’on 
doit appeler « tropes de l’ecrivain » parce qu’ils sont « de l’invention 
particulidre du podte » (165). Si la mdtaphore : chargie d’dge est 
dvidemment de la langue, « qui, avant Corneille, avait dit devorer 
un rdgne? » (ibid) 

Mais alors ce n’est pas par une consideration annexe que les tropes 
sont traitds « relativement k leuremploi dans le discours » (155). Cet 
emploi (que Fontanier dtudie dans la ni e section de la Thiorie des 
tropes) est constitute, sinon du trope, en tant que fondd sur une rela- 
tion spdcifique, du moins de son caractdre de figure. Si le sens ddtourne 
est celui qu’on « prete pour le moment » (66) aux mots, les tropes les 
plus authentiques sont les seuls tropes d’invention. II faut alors en 
appeler du mot au discours, car seules des conditions propres au 
discours peuvent distinguer le trope-figure du trope-catachrdse et, 
dans le trope-figure, le cours fibre du cours forcd. 



TROISlfeME ^TUDE 


La metaphore et la semantique du discours 


A Cyrus Hamlin 


Dans nos deux premieres Etudes, le mot a et6 tenu pour le support 
du changement de sens en quoi consiste le trope que la rhetorique 
antique et classique a constamment appele metaphore. Nous avons 
pu ainsi adopter, en premiere approximation, une definition de la 
metaphore qui l’identifie k la transposition d’un nom etranger a une 
autre chose, laquelle, de ce fait, ne re$oit pas de denomination propre. 
Mais l’investigation appliquee au travail de sens qui engendre la 
transposition du nom a sans cesse fait 6clater le cadre du mot, et 
a fortiori celui du nom, et impose de tenir Venonce pour le milieu 
contextuel dans lequel seuiement la transposition de sens a lieu. La 
presente etude est consacrle a l’examen direct du rdle de l’£nonc&, en 
lant que porteur d’un « sens complet et fini » (selon 1’expression de 
Fontanier lui-meme), dans la production du sens metaphorique. C’est 
pourquoi nous parlerons desormais d 'enonce metaphorique. 

Est-ce k dire que la definition de la metaphore comme transposition 
du nom soit fausse? Je dirais plutot qu’elle est seuiement nominale 
et non reelle, au sens que Leibniz donne a ces deux expressions. La 
definition nominale permet d’identifier une chose; la definition reelle 
montre comment elie est engendree. Les definitions d’Aristote et de 
Fontanier sont nominales, en ce qu’elles permettent d’identifier la 
metaphore parmi les autres tropes; se bornant k 1’identifier, elles se 
bornent aussi k la classer. En ce sens, la taxinomie propre & la tropo- 
logie ne depasse pas non plus le plan de la definition nominate. Mais, 
des que la rhetorique s’enquiert des causes generatrices, elle ne consi- 
ders deja plus seuiement le mot, mais le discours. Une theorie de 
l’enonce metaphorique sera done une theorie de la production du 
sens metaphorique. 

II en resulte que la definition nominate ne saurait etre abolie par la 
definition reelle. La presente etude pourra pourtant paraitre accrediter 
cette alternative; elle opposera constamment une theorie discursive 
de la metaphors, k une theorie qui la reduit k un accident de la deno- 
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mination. Allant plus loin dans ce sens, plusieurs auteurs tiennent 
qu’une theorie de 1’ interaction , solidaire d’une conception discursive 
de la metaphore, est exclusive d’une theorie de la substitution, dont 
nous avons vu qu’elle est inseparable de la definition de la metaphore 
comme modalite deviante de denomination. 

Anticipant sur une analyse qui sera faite dans la cinquieme etude, 
disons dds maintenant que la definition reelle de la metaphore en 
termes d’enonce ne peut eiiminer la definition nominale en termes 
de mot ou de nom, parce que le mot reste le porteur de l’effet de sens 
metaphorique; c’est du mot qu'on dit qu’il prend un sens metapho- 
rique; c’est pourquoi la definition d’Aristote n’est pas abolie par une 
theorie qui ne concerne plus le lieu de la metaphore dans le discours, 
mais le proces metaphorique lui-meme ; adoptons le langage de Max 
Black, que Ton justifiera plus loin; le mot reste le « foyer », meme 
s’il requiert le « cadre » de la phrase. Et, si le mot reste le support 
de l’effet de sens metaphorique, c’est parce que, dans le discours, 
la fonction du mot est d’incarner l’identite semantique. Or c’est 
cette identite que la metaphore affecte. Mais rien n’est plus difficile 
4 apprecier que la fonction du mot, qui parait d’abord ecarteiee entre 
une semiotique des entites lexicales et une semantique de la phrase. 
II faut done ajourner, au terme d’une reflexion sur la fonction du 
mot comme mediateur du semiotique et du semantique, toute tenta- 
tive pour coordonner une theorie de la substitution et une theorie 
de l’interaction valables a des plans differents. 

Nous adopterons done dans cette etude une conception provisoi- 
rement disjonctive des rapports entre semiotique et s6mantique. 
Nous commencerons par exposer cette conception. Nous lui ratta- 
cherons ensuite la theorie de l’interaction qui est appeiee & remplacer 
une theorie purement substitutive de la metaphore. Nous tirerons 
ainsi toutes les consequences de l’opposition entre la definition nomi- 
nale et la definition genetique de la metaphore. 


1. le d£bat entre semantique et sEmiotique 

L’hypothdse de travail sous-jacente 4 la notion d’enonce meta- 
phorique est que la semantique du discours est irreductible & la semio- 
tique des entites lexicales. Le cas du mot est renvoye pour discussion 
& la cinquieme etude. 

Dans les theories de la metaphore qui se rattachent plus ou moins 
a la tradition de la linguistic analysis de langue anglaise, la theorie 
du discours n’est pas faite par des linguistes mais par des logidens 
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et par des 6pist6mologues, attentifs parfois a la critique littdraire, 
plus rarement h la linguistique des linguistes. L’avantage d’une attaque 
directe du ph6nom6ne du discours qui omet le stade linguistique est 
que les traits propres du discours sont reconnus en eux-memes, sans 
qu’il soit besoin de les opposer a autre chose. Mais l’avance prise 
dans les sciences humaines par la linguistique de la langue ne permet 
plus de traiter par pr6t6rition le rapport du discours h la langue. La 
voie indirecte de 1 ’opposition entre unite de discours et unite de 
langue s’impose aujourd’hui a qui est soucieux de situer sa recherche 
dans le chantier contemporain. Les resultats que la s6mantique philo- 
sophique des Anglo-Saxons atteint directement avec plus d ’elegance, 
une slmantique instruite par la linguistique doit les atteindre plus 
laborieusement par la voie indirecte d’une confrontation avec la 
linguistique de la langue. C’est la voie que nous suivrons ici, en prenant 
pour guide la distinction du s6mantique et du semiotique dans Pceuvre 
de Benveniste et en rattachant h cet axe les resultats de la linguistic 
analysis anglo-saxonne. 

Le choix meme du terme de discours par Benveniste est signifi- 
catif; la linguistique, dans la mesure ou elle est d’abord linguistique 
de la langue, tend a faire de la parole un simple residu de ses analyses. 
C’est pour marquer la consistance de son objet que Benveniste choisit 
le terme de discours de preference a celui de parole. C’est par la consi- 
deration des differences de niveau dans 1 ’architecture du langage 
que le grand sanscritiste fran?ais introduit la distinction entre les 
unites respectives de la langue et du discours : d’une part les signes, 
d’autre part la phrase. La notion de niveau n’est pas elle-meme exte- 
rieure a l’analyse; elle y est incorporee a titre d’operateur (Probfemes 
de linguistique generate, 122); on veut dire par 1& qu’une unite linguis- 
tique quelconque n’est re?ue telle que si on peut l’identifier dans une 
unite de degre supdrieur : le phoneme dans le mot, le mot dans la 
phrase. Le mot se trouve ainsi dans « une position fonctionnelle 
intermediate qui tient a sa double nature. D’une part, il se decompose 
en unites phonematiques qui sont de niveau inferieur; de l’autre il 
entre, a titre d’unite signifiante et avec d’autres unites signifiantes, 
dans une unite de niveau sup6rieur » (123). Nous nous souviendrons 
de cette declaration dans la cinquidme etude. 

Qu’en est-il de cette unite de niveau superieur? La reponse est 
ferme : « Cette unite n’est pas un mot plus long ou plus complexe : 
elle reieve d’un autre ordre de notions, c’est une phrase. La phrase 
se realise en mots, mais les mots n’en sont pas simplement les segments. 

1. Emile Benveniste, ProbUmes de linguistique genirale, Paris, Gallimard, 1966. 
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Une phrase constitue un tout, qui ne se rSduit pas & la somme de ses 
parties; le sens inherent de ce tout est reparti sur 1’ensemble des 
constituants » (ibid.). Ainsi, non seulement la phrase ne derive pas du 
mot, compris comme lexeme, c’est-a-dire & l’etat isole, tel qu’il existe 
dans le code lexical, mais le mot est lui-meme, en tant que sens, un 
constituant de phrase. Bref, un « element syntagmatique » ou « consti- 
tuant d’6nonc6s empiriques » (124). La progression n’est done pas 
lin6aire d’une unite & l’autre; des propri6t6s nouvelles apparaissent, 
qui derivent du rapport spetifique entre unites de rang different; 
alors que les unites de meme rang ont entre elles des relations distri- 
butionnelles, les elements de niveau different ont des relations inte- 
gratives. 

La distinction de ces deux sortes de relations commande celle de 
la forme et du sens : l’analyse distributionnelle au meme niveau 
degage des segments formels, les « constituants »; la decomposition 
en unites de rang inferieur donne les « integrants », qui sont dans une 
relation de sens avec celles de niveau superieur ; « tout est la : la 
dissociation nous livre la constitution formelle; l’integration nous 
livre des unites signifiantes... la forme d’une unite linguistique se d£finit 
comme sa capacite de se dissocier en constituants de niveau inferieur. 
Le sens d’une unite linguistique se definit comme sa capacite d’integrer 
une unite de niveau superieur » (127). 

Appliquons ces distinctions au passage du lexeme au discours; 
nous l’avons dit : « Avec la phrase, une limite est franchie, nous 
entrons dans un nouveau domaine » (128). Au premier rang des carac- 
teres propres a ce niveau, Benveniste place celui « d’etre un predicat » 
(ibid). C’est a ses yeux « le caractdre distinctif inherent a la phrase » 
(ibid); la presence d’un sujet grammatical est meme facultative; 
un seul signe suffit k constituer un predicat. 

Or cette unite n’est plus definie par opposition a d’autres unites, 
comme e’etait le cas avec les phonemes et les lexemes (c’est pourquoi 
on pouvait etendre le principe de l’analyse phonematique a l’analyse 
lexematique); il n’y a pas plusieurs varietes de predications; on ne 
peut opposer entre eux des categoremes (categorema — predicatum) 
ou des phrasemes, comme on fait des lexemes et des phonemes : 
« 11 faut done reconnaitre que le niveau categorematique comporte 
seulement une forme specifique d’enonce linguistique, la proposition; 
celle-ci ne constitue pas une classe d’unites distinctives » (129). 11 
en resulte qu’il n’y a pas d’unite d’ordre superieur a la proposition, 
par rapport a quoi elle constituerait une classe d’unites distinctives; 
on peut enchainer des propositions dans un rapport de consecution, 
□on les integrer. 11 en resulte aussi que la proposition contient des 
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signes, mais n’est pas elle-meme un signe. II en rlsulte enfin que, a 
la difference des phonemes et des morphemes qui ont une distribution 
a leur niveau respectif et un emploi au niveau superieur, « les phrases 
n’ont ni distribution, ni emploi » (ibid.). Benveniste conclut : « La 
phrase est l’unit6 du discours » (130) ; et encore : « La phrase, creation 
indefinie, variate sans limite, est la vie meme du langage en action » 
(ibid.). 

Les implications methodologiques sont considerables. Deux lin- 
guistiques differentes se rapportent respectivement au signe et a la 
phrase, 4 la langue et au discours. Ces deux linguistiques procddent 
en sens inverse et croisent leur chemin. Le linguiste de la langue, 
partant des unites differentielles, voit dans la phrase le niveau ultime. 
Mais sa demarche presuppose l’analyse inverse, plus proche de la 
conscience du locuteur : partant de la diversity infinie des messages, 
il descend vers les unites en nombre limite qu’il emploie et rencontre : 
les signes. C’est cette demarche que reprend en compte la linguistique 
du discours; sa conviction initiale est celle-ci : « C’est dans le discours, 
actualise en phrases, que la langue se forme et se configure. L k com- 
mence le langage. On pourrait dire, en calquant une formule classique 
nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione » (131). 

A ces deux linguistiques, Benveniste fait correspondre, quelques 
annees plus tard les deux termes de « semiotique » et de « seman- 
tique »; le signe est l’unit£ semiotique, la phrase est l’unite semantique; 
et ces unites sont d’ordre different; semiotique et semantique re?oivent 
ainsi des champs distincts et prennent une acception restrictive. Dire 
avec Saussure que la langue est un systdme de signes ne caracterise 
le langage que dans un seul de ses aspects et non dans sa realite 
totale. 

La consequence est considerable pour l’extension d’une distinction 
aussi fameuse que celle du signifiant et du signifie; cette analyse du 
signe ne regne que dans l’ordre semiotique, non dans 1’ordre seman- 
tique. En semiologie, dit Benveniste, ce que le signe signifie n’a pas a 
etre defini. Pour qu’un signe existe, il faut et il suffit qu’il soit re?u 
(chapeau existe-t-il? Oui. Chareau? Non); la question du signifie ne 
demande qu’une reponse par oui ou par non; cela signifie-t-il ou non? 
Si le signifie n’appelle pas de definition intrinseque, il est defini extrin- 
sequement par les autres signes qui le deiimitent a l’interieur de la 
langue : « Chaque signe a en propre ce qui le distingue d’autres signes. 


I. Smile Benveniste, « La forme et le sens dans le langage », 1966, Actes du 
XIII* Congrts des Soci6t£s de philosophic de langue franjaise, Le Langage, Genive, 
6d. La Baconni&re, 1967. 
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£tre distinctif, etre significatif, c’est la mfime chose » (La Forme 
et le Sens dans le langage, 35). Ainsi circonscrit, 1’ordre du signe 
laisse hors de lui l’ordre du discours. 

La f£condit6 de cette distinction entre l’ordre s6miotique et l’ordre 
s6mantique se reconnait a sa capacity de fonder et d’engendrer de 
nombreuses autres distinctions, dont certaines sont faites par Benve- 
niste lui-meme, tandis que d’autres ont et6 apergues en ordre disperse 
par la linguistic analysis anglo-saxonne, dont nous avons souligne 
plus haut l’independance a l’egard de la linguistique. Cette conjonction 
entre la semantique philosophique et la s6mantique linguistique est 
particulidrement precieuse. 

Faisant, pour ma part, une synthase de ces diverses descriptions 
et me bomant k signaler au passage leurs origines respectives souvent 
disparates, je proposerai Enumeration suivante des traits distinctifs 
du discours. Ces traits se laissent aisement presenter par couples, ce 
qui donne au discours un caractdre dialectique prononce, qui souligne 
combien il requiert une methodologie distincte de celle qui s ’applique 
aux operations de segmentation et de distribution dans une concep- 
tion purement taxinomique du langage. 


Premier couple : tout discours se produit comme un tenement, 
mais se laisse comprendre comme sens. Pour marquer le caractere 
d’evenement du discours, fimile Benveniste forge l’expression d’ « ins- 
tance de discours 1 », par quoi il designe « les actes discrets et chaque 
fois uniques par lesquels la langue est actualisee en paroles par un 
locuteur » (251). Ce trait oppose fortement le discours k la langue; 
un systeme linguistique — precis&nent parce que synchronique — n’a, 
dans le temps successif, qu’une existence virtuelle; la langue n’existe 
proprement que quand un locuteur s’en empare et l’actualise. Mais, 
en mSme temps que l’ev6nement de discours est transitoire et fugace, 
il peut etre identify et rgidentifie comme « le meme »; c’est la signifi- 
cation, au sens le plus large, qui est introduite avec l’identification 
de principe de toute unit6 de discours. Il y a sens parce qu’il y a 
meme sens. De tout individu, comme l’dtablit P. F. Strawson dans 
les Individus 2 , il est vrai de dire que ce qui peut etre identifie peut 
aussi etre r£-identifi6. Telle est done l’instance de discours : un te- 
nement Sminemment ratable. C’est pourquoi on a pu confondre 


1. Problimes de linguistique ginirale, p. 251-257. 

2. P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, Londres, 
Methuen, 1959; trad. fr. : Les Individus, Paris, 6d. du Seuil, 1973. 
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ce trait avec un Element de langue. Mais c’est le rdp6table d’un 6v6ne- 
ment, non d’un 616ment de systdme. 

On peut rattacher a ce premier couple les distinctions introduites 
par Paul Grice, dans sa theorie de la signification \ entre la signifi- 
cation de l’enonce, la signification de 1’dnonciation, et la signification 
de l’enonciateur. II est precisdment de l’essence du discours de per- 
mettre ces distinctions. On en trouve le fondement dans l’analyse de 
Benveniste, lorsqu’il parle, d’une part, de 1’instance de discours, 
comme on vient de voir, et, d ’autre part, de l’intentd du discours, 
qui est tout autre chose que le signifie d’un signe isole; le signify est 
seulement, comme l’a bien dit Ferdinand de Saussure, la contre- 
partie du signifiant, une simple difference du systdme de la langue; 
l’intente est « ce que le locuteur veut dire » (36). Le signifie est d’ordre 
semiotique, l’intente d’ordre semantique : c’est lui que P. Grice 
vise dans son analyse. 


Un deuxihne couple se propose, entre fonction identifiante et fonction 
predicative. Cette polarite typique a une longue histoire; le Cratyle, 
le Theetete et le Sophiste de Platon la designent comme le logos mSme, 
et la caracterisent par 1’ « entrelacs » ( sumploke ) du nom et du verbe 1 2 3 ; 
par ce recours au logos articuie, Platon sortait de 1’impasse oil l’avait 
enferme la question de la « justesse » des mots. Au niveau du mot, il 
n’y a pas en effet de solution : on peut dire tour k tour le mot « con- 
ventionnel » ou « naturel »; seul l’entrelacs du discours « porte sur 
quelque chose 3 ». La verity et l’erreur sont du discours seulement. 
L’echec du Cratyle, qui est l’echec d’une theorie de la denomination 
et qui contraint a faire une theorie de la predication, trouve un echo 
dans l’echec d’une theorie de la metaphore qui demeure egalement 
dans les bornes d’une reflexion sur la designation par les noms. 

Le couple de l’identification et de la predication a ete particuliSre- 
ment decrit par P. F. Strawson 4 . De reduction en reduction, toute 
proposition porte sur un individu (Pierre, Londres, la Seine, cet homme, 
cette table, l’homme qui a vu l’homme qui a vu l’ours). Par individus, 
il faut entendre ici des sujets logiquement propres. Le langage est 


1. Paul Grice, « Meaning », Philosophical Review, 1957; « Utterer’s Meaning, 
Sentence-Meaning and Word-Meaning », Foundations of Language, aodt 1968; 
« Utterer’s Meaning and Intentions », Philosophical Review, 1969. 

2. Platon, Cratyle, 425 a, 431 b-c (« le discours est une synthase de noms et de 
verbes »); Theitite, 206 d ; Le Sophiste, 261 d- 262 d. 

3. « Impossible qu’il y ait discours sur rien », Le Sophiste, 263 c. 

4. P. F. Strawson, op. cit., II e partie. 
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ainsi fait qu’il permet l’identificatioa singulidre; parmi les moyens 
qu’il emploie, quatre se detachent : le nom propre, le demonstratif, 
les pronoms, et surtout le moyen le plus employ^ que, depuis Russell, 
nous appelons « description d^finie 1 » : le tel et tel (Particle dSfini 
suivi d’un determinant). Viser une chose et une seule : telle est la 
fonction des expressions identifiantes auxquelles se ramfcnent, it titre 
ultime, les sujets logiques. Du cote du predicat, on mettra : les quality 
adjectives (grand, bon) et les qualites nominalisees (grandeur, bonte) — , 
les classes d’appartenance (les mineraux, les animaux) — , les rela- 
tions (X est a cote de Y) — ,les actions (Brutus tua Cesar). Qualites, 
classes, relations et actions ont en commun d’etre des universalisables 
(courir, comme type d’action, peut etre dit d’Achille et de la tortue). 
D’ou la polarite fondamentale du langage qui, d’une part, s’enracine 
dans des individus denommds, d’autre part, predique des qualites, 
des classes, des relations et des actions qui sont en droit universelles. 
Le langage fonctionne sur la base de cette dissymetrie entre deux fonc- 
tions. La fonction identifiante designe toujours des etres qui existent 
(ou dont l’existence est neutralist, comme dans la fiction) 2 ; en droit, 
je parle de quelque chose qui est; la notion d ’existence est lit a la 
fonction singularisante du langage; les sujets logiquement propres 
sont potentiellement des existants; c’est la que le langage « colle », 
a son adherence aux choses. En revanche, la fonction pr6dicative 
concerne l’inexistant en visant l’universel. La malheureuse querelle 
des universaux, au Moyen Age, n’a ete possible que par la confusion 
entre la fonction singularisante et la fonction predicative : il n’y a pas 
de sens a se demander si la bonte existe, mais si un tel, qui est bon, 
existe. La dissymetrie des deux fonctions implique done aussi la dissy- 
metrie ontologique du sujet et du predicat. 

On serait tente d’opposer a cette analyse de Strawson la remarque 
de Benveniste, que le predicat suffit it lui seul comme critere des unites 
de discours : « La presence d’un sujet d’un predicat n’est pas indis- 
pensable : le terme predicatif de la proposition se suffit a lui-meme 
puisqu’il est en realite le determinant du sujet » ( Problemes , 128). 
Peut-etre cette apparente discordance resulte-t-elle de la difference 
entre le point de vue du logicien et celui du linguiste. Ce dernier peut 

1. Bertrand Russell, « On denoting » (1905), in Logic and Knowledge. Essays, 
1901-1950, Londres, G. Allen and Unwin, 1956. Cf. L. Linsky, Referring, Routledge 
et Kegan Paul, 1967 ; trad, fr., Le Problime de la reference, 6d. du Seuil, 1974. 

2. Sur le postulat ontologique lie 4 la fonction identifiante. Cf. John Searle, 
Speech Acts, Cambridge University Press, 1969; trad. fr. : Les Actes de langage, 
Paris, Hermann, 1972. « L’axiome d’existence » se formule ainsi : « Whatever is 
referred to, must exist » (77). 
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montrer des predicats sans sujet; Ie premier peut arguer que la deter- 
mination d’un sujet — oeuvre du predicat — est toujours la contre- 
partie d’une identification singularisante. A vrai dire, la distinction 
strawsonienne trouve un equivalent, sinon meme une justification, 
dans la distinction du sfemiotique et du semantique. C’est le s&nio- 
tique, en effet, qui porte la fonction gdnerique, et le semantique la 
visee singuliere : « Le signe a toujours et seulement valeur genirique 
et conceptuelle. II n’admet done pas de signify particulier ou occa- 
sionnel; tout ce qui est individuel est exclu; les situations de circons- 
tance sont k tenir pour non avenues » ( La Forme et le Sens, 35). Ce 
caractSre resulte de la notion meme d’instance de discours; c’est la 
langue, en emploi et en action, qui peut se rapporter 4 des circonstances 
et avoir des applications particulieres; Benveniste va plus loin : 
« La phrase, expression du semantique, n’est que particulidre » (36). 
Nous sommes ainsi ramends a l’analyse de Strawson; c’est seulement 
en position de discours qu’un terme g6n6rique prend une fonction 
singularisante. La theorie des descriptions definies de Russell l’avait 
deja etabli de fa?on convaincantc. Or le predicat, en lui r mSme univer- 
salisant, n’a ce caractdre circonstanciel qu’en tant qu’il determine 
un sujet logique propre. II reste sans doute une disparitd importante 
entre l’analyse de Strawson et cclle de Benveniste : si Ton pose que le 
predicat seul caracterisc la phrase. Car, dans I’analyse de Strawson, 
ies predicats ont valeur gdnerique en tant qu’ils designent une classe, 
une propriety, une relation ou une categorie d’action. Pour rdsoudre 
cette contradiction residuelle, il faut sans doute apporter deux preci- 
sions. D’une part, c’est la phrase prise comme un tout, l’intente du 
discours, qui comporte une application particuliere, meme quand le 
prddicat est gendrique : « Une phrase participe toujours de l’ici, 
maintenant... Toute forme verbale, sans exception en quelque idiome 
que ce soit, est toujours reliee a un certain present, done a un ensemble 
chaque fois unique de circonstances, que la langue dnonce dans une 
morphologie specifique » (37). D’autre part, ce tout de la phrase a 
lui-meme, comme on va le voir, un sens et une reference : « Le roi de 
France est chauve » a un sens hors de toute circonstance, et une refe- 
rence dans telle circonstance qui la rend tantot vraie, tantot fausse 1 . 
lei, la linguistic analysis est plus precise que la sdmantique des lin- 
guistes, trop tributaire, semble-t-il, de l’opposition entre semiotique 
et semantique, et done trop attentive au seul trait qui assure la diffe- 
rence entre les deux ordres. 

1. P. F. Strawson, « On Referring », Mind, L1X, 1950. Trad. fr. k paraltre, 6d. 
du Seuil, 1975. Cf. L. Linsky, op. cit. 
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Un troisieme couple de traits concerne la structure des actes du 
discours; en chacun on peut considerer un aspect de locution et un 
aspect d'illocution (pour ne rien dire ici de 1’aspect de perlocution, 
qui ne nous concerne pas dans le present contexte de discussion). 
Cette distinction, introduite par J. L. Austin x , se laisse aisement placer 
dans le prolongement de la theorie de l’instance de discours chez 
Benvcniste. Que fait-on, en effet, quand on parle? On fait plusieurs 
choses a plusieurs niveaux. 11 y a d’abord l’acte de dire ou acte locu- 
tionnaire. C’est ce que nous faisons quand nous rapportons la function 
predicative a la fonction identifiante. Mais le mSme acte de rapporter 
« l’action de fermer » au sujet « la porte » peut etre effectue comme 
constatation, comme ordre, comme regret, comme souhait, etc. Ces 
modalit^s diverses du meme contenu propositionnel ne concernent 
plus l’acte propositionnel lui-meme, mais sa « force », k savoir ce 
qu’on fait en disant (in saying); d’ou le terme d’illocution; en disant, 
je fais une promesse, ou un ordre, ou une constatation (deji les 
sophistes, avec Protagoras, avaient distingue plusieurs formes de 
discours : la question et la rdponse, la priere, l’ordre) 1 2 . 

Ce qui avait d’abord intdresse Austin, fondateur de ce genre d’ana- 
lyse, c’est une autre difference (qui lui apparut ensuite comme un cas 
particulier de celle qui nous occupe), a savoir la difference entre les 
constatifs et les performatifs, dont le module est la promesse (en pro- 
mettant je fais cela meme qui est dit dans la promesse : en disant, je 
me lie, je me place sous l’obligation de faire) 3 . Les performatifs sont 
cnonces a la premiere personne du singulier du present de l’indicatif 
et portent sur les actions qui dependent de celui qui s’engage lui- 
mlme. La theorie du speech-act a progresse avec la remarque que le 
performatif n’est pas seul a faire quelque chose. Dans la constatation, 
je me commets d’une autre fagon que dans la promesse ; je crois ce 
que je dis. Si je dis : « le chat est sur le tapis, mais je ne le crois pas », 
la contradiction n’est pas au niveau propositionnel, mais entre l’enga- 
gement implicite a la premiere proposition et la negation explicite 
qui la suit. Ainsi, les performatifs ne sont pas seuls a presenter la 
structure complexe des actes de discours. On remarquera que l’acte 
locutionnaire permet d’ancrer dans le langage des elements considers 
comme psychologies : la croyance, le desir, le sentiment et, en 

1. J. L. Austin, How to do things with words, 6d. J. O. Urmson, Oxford, The 
Clarendon Press, 1962; trad. fr. : Quand dire, c'est faire, Paris, ed. du Seuil, 1970. 
« Performatif-Constatif », in La Philosophic analytique, Paris, £d. de Minuit, 1962. 

2. Aristote, De I'interpritation, § 1. 

3. J. L. Austin, Quand dire, c’est faire, I. 
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gdndral, un « mental act 1 » correspondant. Cette remarque est impor- 
tante pour la rffcrence au locuteur, au sujet parlant, dont nous parle- 
rons plus loin. 

fimile Benveniste n’a pas eu de peine a intdgrer a sa propre vision 
de l’instance de discours la thdorie du speech-act, comme on le voit 
dans son compte rendu de « la philosophic analytique et le langage 2 ». 

Un quatrikme couple — celui du sens et de la riference — a 6t6 
introduit dans la philosophie contemporaine par Frege, dans Vber 
Sim md Bedeutung 8 . On verra qu’il trouve lui aussi un ancrage dans 
le concept de semantique selon Benveniste. Seule, en effet, la phrase 
permet cette distinction. C’est seulement au niveau de la phrase, 
prise comme un tout, qu’on peut distinguer ce qui est dit et ce sur 
quoi on parle. Cette difference est deja impliqude par la simple defi- 
nition equationnelle : A = B, ou A et B ont des sens differents. 
Mais si l’on dit que l’un egale l’autre, on dit du zneme coup qu’ils se 
referent k la m6me chose. On peut faire apparaitre la difference entre 
le sens et la reference en considerant les cas oil il y a manifestement 
deux sens pour une reference (le maitre d’Alexandre et l’eieve de 
Platon), ou ceux oil il n’y a pas de referent assignable empiriquement 
(le corps le plus eioigne de la Terre). 

La distinction entre sens et reference est absolument caracteristique 
du discours; elle heurte de front l’axiome de l’immanence de la langue. 
Dans la langue, il n’y a pas de problem e de reference : les signes 
renvoient k d’autres signes dans le meme systeme. Avec la phrase, 
le langage sort de lui-m6me; la reference marque la transcendance du 
langage a lui-meme. 

Ce trait, plus que d’autres peut-etre, marque la difference fonda- 
mentale entre le semantique et le semiotique. Le semiotique ne connait 
que des relations intra-linguistiques; seule la semantique s’occupe de 
la relation du signe avec les choses denotees, c’est-a-dire finalement 
de la relation entre la langue et le monde. Il n’y a done pas d’opposi- 

1. Peter Geach, Mental Acts, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1957. Sur le 
« Commitment » propre A chaque acte de discours et sur le facteur psychologique 
de « ddsir » et de « croyance » impliqud par ce « commitment ». Cf. John Searle, 
Speech Acts, p. 64-71 ; Paul Ricceur, « Discours et Communication », in La Com- 
munication, Actes du XV e Congrds des Societes de philosophie de langue frangaise, 
Montreal, dd. Montmorency, 1973. 

2. fimile Benveniste, Problimes de Unguistique generate, chap, xm et xiv. 

3. Gottlob Frege, « Ober Sinn und Bedeutung », Zeitschrift fur Philosophie und 
philosophische Kritik, 100, 1892; trad. fr. : « Sens et denotation », in £crits logiques 
et philosophiques, Paris, dd. du Seuil, 1971 ; trad. angl. : « On Sense and Reference », 
in Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford, Blackwell, 1952. 
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tion entre la definition du signe par la relation signifiant-signifi£ et sa 
definition par la relation & la chose. La substitution de la premiere 
it la seconde definition constitue seulement la semiotique comme 
semiotique. Mais la seconde n’est pas abolie; elle continue de valoir 
pour le langage en emploi et en action, lorsque le langage est pris 
rians sa fonction de mediateur entre l’homme et l’homme, entre 
Thomme et le monde, done integrant l’homme k la societe et assurant 
l’adequation du langage au monde. Aussi bien peut-on rattacher le 
probieme de la reference k la notion d’intente, que Ton a distinguee 
plus haut de celle de signifie. C’est l’intente, et non le signifie, qui a 
une visee exterieure au langage : « Avec le signe, on atteint la realite 
intrinseque de la langue; avec la phrase, on est relie aux choses hors 
de la langue; et tandis que le signe a pour contrepartie constituant 
le signifie qui lui est inherent, le sens de la phrase implique reference 
k la situation de discours, et k l’attitude du locuteur 1 ». Nous dirons 
done que la fonction de transcendance de l’intente recouvre parfai- 
tement le concept fregeen de reference. En meme temps, est pleine- 
ment justifiee l’analyse phenomenologique de Husserl basee sur le 
concept d’intentionnalite : le langage est par excellence intentionnel, 
il vise l’autre que lui-meme 2 . 

Cinquihme couple : reference a la realite et reference au locuteur. 
La reference est elle-meme un ph6nomdne dialectique; dans lamesure 
oil le discours se refere a une situation, a une experience, a la realite, 
au monde, bref a 1 ’extra-linguistique, il se r6fere aussi a son propre 
locuteur par des precedes qui sont essenticllement de discours et non 
pas de langue 3 . Au premier rang de ces precedes, les pronoms per- 
sonnels qui sont proprement « asemiques » : le mot « je » n’a pas de 
signification en lui-meme, il est un indicateur de la reference du 
discours a celui qui parle. « Je », c’est celui qui, dans une phrase, peut 
s’appliquer & lui-meme « je » comme etant celui qui parle; done, le pro- 
nom personnel est essentiellement fonction de discours et nc prend 
sens que quand quelqu’un parle et se designe lui-meme en disant « je ». 
Aux pronoms personnels s’ajoutent les temps des verbes : ceux-ci 
constituent des systemes grammaticaux tres differents, mais qui ont 
un point d’ancrage dans le present. Or le present, comme le pronom 

1. E. Benveniste, « la forme et le sens dans le langage », op. cit. p. 36. 

2. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 2' cd., Halle, Niemeyer, 1913 ; trad. fr. : 
Recherches logiques I et Recherches logiques V, Paris, PUF, 1961, 1962. 

3. £milc Benveniste, Probl&mes de linguistique generate, V c partie : « L’homme 
dans la langue », p. 227-285. 
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personnel, est auto-designatif. Le present, c’est le moment meme oil 
le discours est prononce; c’est le present du discours; par le moyen 
du present, le discours se qualifie temporellement lui-meme. 11 faut en 
dire autant de nombreux adverbes (ici et maintenant, etc.) tous relies 
k l’instance de discours. II en va de meme des demonstratifs, « ceci, 
cela », dont les oppositions sont determinees par rapport au locuteur; 
en tant qu’auto-reterentiel, le discours determine un ceci — ici — 
maintenant absolu. 

II est evident que ce caractdre auto-referentiel est impliqud dans la 
notion meme d’instance de discours. II peut egalement etre rapproche 
de la theorie du speech-act. En effet, les « modalites dont la phrase est 
susceptible » (130) — proposition assertive, interrogative, imperative, 
bien qu’elles reposent identiquement sur la predication — expriment 
des engagements divers du locuteur dans son discours : « Ces trois 
modalites ne font que refleter les trois comportements fondamentaux 
de l’homme parlant et agissant par le discours sur son interlocuteur: 
il veut lui transmettre un element de connaissance, ou obtenir de 
lui une information, ou lui intimer un ordre » (ibid.). Or ce sont 1& des 
corollaires de la fonction de communication, laquelle s’appuie sur la 
fonction auto-referentielle du discours. En effet, « ce sont les trois 
fonctions interhumaines du discours qui s’impriment dans les trois 
modalites de l’unite de phrase, chacune correspondant a une attitude 
du locuteur » (ibid.). 

Une bonne correlation s’etablit ainsi entre la theorie du speech- 
act et le caractere auto-referentiel du discours, implique lui-meme 
dans la notion d’instance de discours. 

Un dernier trait est, pour noire etude de la metaphore, d’une consi- 
quence considerable. La distinction du semiotique et du semantique 
entraine une repartition nouvelle du paradigmatique et du syntagmatique. 
Les relations paradigmatiques (principalement les flexions, les deriva- 
tions, etc.) concernent les signes dans le systeme; elles sont done 
d’ordre semiotique; pour elles vaut la loi de binarite chere a Jakobson 
et aux structuralistes 1 . En revanche, le syntagme est le nom meme de la 
forme sperifique dans laquelle s’accomplit le sens de la phrase. Ce 
trait est capital pour notre enquete : car si le paradigme est semiotique 
et le syntagme semantique, alors la substitution, loi paradigmatique, 
est a mettre du cote du semiotique. II faudra done dire que la meta- 


1 . Roman Jakobson, « La linguistique », in Tendances princtpales de la recherche 
dans les sciences sociales et humaines, chap, vi, Paris-La Haye, Mouton, Unesco, 
1970 . 
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phore, trait6e en discours — l’6nonc£ metaphorique — est une sorte 
de syntagme, et on ne pourra plus mettre le proces metaphorique du 
cot6 paradigmatique et le proces metonymique du cot6 syntagma- 
tique. Cela n’interdira pas, comme on le montrera dans la cinquieme 
6tude, de classer la m£taphore, prise comme effet de sens affectant les 
mots, parmi les substitutions; mais, en retour, ce classement semio- 
tique n’est pas exclusif d’une recherche proprement semantique por- 
tant sur la forme de discours, done de syntagme, r6alis6 par la meta- 
phore. C’est en effet comme syntagme que l’&ionce metaphorique 
devra etre considere, s’il est vrai que 1’effet de sens rdsulte d’une 
certaine action que les mots exercent les uns sur les autres dans la 
phrase. La place en creux de la metaphore peut etre distinguee dans 
l’expose de Benveniste ; « C’est par suite de leur co-aptation que les 
mots contractent des valeurs qu’en eux-memes ils ne possedaient pas 
et qui sont meme contradictoires avec celles qu’ils poss&dent par 
ailleurs » {La Forme et le Sens, 38). 


2. SEMANTIQUE ET RHETORIQUE DE LA METAPHORE 

Le rdle de pionnier exerce par la Philosophic de la rhetorique de 
I. A. Richards 1 ne saurait etre sous-estim6. Ce n’est pas d’abord a 
une s6mantique de la phrase, mais h une nouvelle definition de la rhe- 
torique, qu’il rattache la theorie de la metaphore qui occupe le cha- 
pitre v et le chapitre vi de son ouvrage. Mais il n’est pas difficile de 
montrer que son concept de rhetorique 2 derive d’une conception 
semantique proche de celle qui vient d’etre articuiee. Aussi bien 
a-t-il conscience de « rammer un vieux sujet » sur la base d’une analyse 
nouvelle du langage. 

I. A. Richards emprunte sa definition de la rhetorique h un des 
demiers grands traites du xviu e siecle anglais, celui de l’archeveque 
Whateley : la rhetorique, declare celui-ci, est « une discipline philo- 
sophique visant a la maitrise des lois fondamentales de l’usage du 
langage » (op. cit., 7). On le voit, l’amplitude de la rhetorique grecque 
est restituee par chacun des elements de cette definition. En mettant 

1. I. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, 1936, 
1971. 

2. II n’est pas sans int6ret de noter que, des trois etudes que nous rapprochons 
dans ce chapitre, l’une se place sous le sigle de la « rhetorique », la seconde sous 
celui de la « grammaire logique », la troisieme sous celui de la « critique litteraire ». 
On ne peut souligner de fa^on plus frappante le caractere incertain des frontieres 
de ces disciplines. La tentative de les enraciner dans une meme semantique devient 
d’autant plus significative. 
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I’accent sur l’emploi du langage, l’auteur situe la rh&orique au plan 
propremcnt verbal de la comprehension et de la communication; la 
rh6torique est la theorie du discours, de la pens£e comme discours. 
£n cherchant les lois de cet emploi, il soumet en outre les r&gles de 
l’habilet6 & un savoir organist. En proposant pour but a la rhdtorique 
de maitriser ces lois, il place l’dtude de la m£compr6hension sur le 
meme plan que celle de la comprehension verbale (k sa suite, Richards 
appelle la rh6torique : « Une etude de la comprehension et de la 
mecomprehension verbale ») (23). Enfin, le caractdre philosophique 
de cette discipline est assure par le souci majeur de remedier k la 
« perte de communication », plutdt que d’assigner a la rhetorique le 
souci de persuader, d’influencer et, finalement, de plaire, souci qui, 
de proche en proche, a coupe dans le passe la rhetorique de la philo- 
sophic. Nous appellerons done rhetorique « une etude de la mecom- 
prehension et des remedes apportes & celle-ci » (3). 

Ce n’est pas seulement par l’ambition proposee a la rhetorique que 
ce projet s’6carte de celui de la rhetorique decadente, mais par son 
tour franchement hostile a toute taxinomie. On ne trouve dans ce 
petit ouvrage aucune tentative de classer les figures; et la metaphore 
y regne sans aucune allusion a ce qui pourrait l’opposer a la meto- 
nymie ou & la synecdoque, comme e’etait d6ja le cas dans la Poetique 
d’Aristote. Ce trait negatif n’est pas fortuit. Que pourrait-on classer, 
sinon des ecarts? Et par rapport a quoi peut-il y avoir ecart, sinon par 
rapport a des significations fixes? Et quels elements du discours sont 
fondamentalement porteurs de signification fixe, sinon les noms? 
Or toute l’entreprise rhetorique de I. A. Richards s’emploie a retablir 
les droits du discours aux depens de ceux du mot. DSs le debut, son 
attaque porte sur la distinction cardinale en rhetorique classique entre 
sens propre et sens figure, distinction qu’il met au compte de la 
« superstition de la signification propre » (1 1). Or les mots n’ont pas de 
signification propre, parce qu ils n’ont pas de signification en propre; 
et ils ne possedent aucun sens en eux-memes, parce que e’est le dis- 
cours, pris comme un tout, qui porte le sens de maniere indivise. 
C’est done au nom d’une theorie franchement contextuelle du sens 
— theorie resumee dans le « theoreme contextuel de la signification » 
(40) — que 1’auteur peut condamner la notion de sens propre. 

Quant k cette loi du contexte, Pauteur l’edifie sur les considerations 
suivantes. C’est d’abord le fait de l’echange qui impose le primat du 
contexte : « Nous sommes des choses qui repondent a d’autres 
choses » (29); le contexte du discours est done lui-meme une partie 
d’un contexte plus vaste, constitue par la situation de question et de 
reponse. En outre, dans une tranche de discours, les mots ne doivent 
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leur sens qu’i un phdnomCe « d’efficacit6 d61£gu6e » (32). Ce ph6- 
nomene est la cle de la notion de contexte; un contexte est « le nom 
d’un faisceau d’evenements qui reviennent ensemble, en y incluant 
les conditions requises aussi bien que ce que nous pouvons isoler 
comme cause ou comme effet » (34). D6s lors, les mots n’ont de signi- 
fication que par abr6viation du contexte; « ce qu’un signe signifie 
exprime les parties manquantes des contextes desquels il tire son 
efficacit£ d61egu6e » (35); il reste done vrai que le mot vaut pour..., 
est mis pour..., mais non pour une chose ou une idee. La croyance 
que les mots possddent une signification qui leur serait propre est 
un reste de sorcellerie, le rCidu de la « thSorie magique des noms » 
(71). Ainsi les mots ne sont-ils aucunement les noms des idees pre- 
sentes a l’esprit; aucune association fixe £ quoi que ce soit de donne 
ne les constitue; ils se bornertt a renvoyer aux parties manquantes 
du contexte; des lors, la Constance du sens n’est jamais que la Cons- 
tance des contextes; et cette Constance ne va pas de soi; la stabilite 
est elle-meme un phenomdne & expliquer. Ce qui irait plutot de soi, 
ce serait une loi de proces et de croissance comme celle que Whitehead 
mettait au principe du rdel. 

DC lors, rien ne s’ oppose a ce qu’un mot signifie plus d’une chose; 
puisqu’il renvoie & des parties contextuellement manquantes, celles-ci 
peuvent appartenir a des contextes opposes; les mots expriment 
alors par leur « surdStermination » des « rivalites a grande echelle 
entre contextes » (40). Cette critique de la superstition de l’unique 
signification vraie, prepare Cidemment une appreciation positive du 
role de la metaphore. Mais la remarque vaut pour toutes les formes 
de double-sens qui peuvent s’attacher aux intentions, aux arriere- 
pensees et aux conventions vehiculCs par les parties manquantes du 
contexte. 

Le rapport de priorite entre le mot et la phrase est ainsi enticement 
renverse. On se rappelle la concurrence entre l’idee et la proposition 
chez Fontanier et le privilege final de l’idce dans les Figures du 
discours L Avec I. A. Richards, Fhesitation n’est plus possible. Le 
sens de la phrase ne resulte pas de celui des mots, mais celui-ci pre- 
cede du demembrement de la phrase et de l’isolement d’une de ses 
parties. La voie du Theetete l’emporte sur celle du Cratyle. Dans la 
conference intitulee, de fagon significative, « l'lnteranimation des 
mots » (47), I. A. Richards met en place la theorie de 1’interpenetra- 
tion des parties du discours sur laquelle s’edifiera la theorie de 1’inter- 
action propre a la metaphore. 

1. u* Ftude, § 2. 
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Les modalit6s de cette interpenetration sont elles-mSmes fonction 
du degr6 de stability des significations de mots, c’est-4-dire des 
contextes qui sont abr6g6s. A cet egard, le langage technique et le 
langage podtique constituent les deux poles d’une meme 6chelle : 
k une extremity, r&gnent les significations univoques ancr&s dans les 
definitions; a l’autre extr£mit£, aucun sens ne se stabilise en dehors du 
« mouvement entre significations » (48). Certes, la pratique des bons 
auteurs tend 4 fixer les mots dans des valeurs d’usage. Cette fixation 
par 1’usage est sans doute £ 1’origine de la croyance fausse que les 
mots ont un sens, possddent leur sens. Aussi bien la theorie de l’usage 
n’a-t-elle pas renvers£, mais finalement consolide, le pr£jug6 de la 
signification propre des mots. Mais l’emploi Iitt6raire des mots con- 
siste precisiment & restituer, a l’encontre de l’usage qui les fige, 
« le jeu des possibility interpretatives rdsidant dans le tout de l’6non- 
ciation » (55). C’est pourquoi le sens des mots doit etre chaque fois 
« devin6 » (53) sans que jamais on puisse faire fond sur une stability 
acquise. L ’experience de la traduction va dans le meme sens : elle 
montre que la phrase n’est pas une mosaique, mais un organisme; 
traduire, c’est inventer une constellation identique oil chaque mot 
re?oit l’appui de tous les autres et, de proche en proche, tire benefice 
de la famiiiarit6 avec la langue entidre. 

Nous disions que I. A. Richards rompait avec la theorie du mot 
con?u comme le nom de l’idee. II faut ajouter qu’il va plus loin que 
Benveniste dans la primaute de 1’instance de discours sur le mot. 
Celui-ci subordonne sans doute le sens actuel du mot k celui, tout cir- 
constanciel, de la phrase, mais il ne l’y dissout pas. C’est que, chez lui, 
la semantique reste en tension avec une semiotique qui assure l’iden- 
tite des signes par le moyen de leurs differences et de leurs oppositions. 
Nous reviendrons dans la cinqui&me etude sur ce conflit entre une 
semiotique, fondee sur des lois differentielles et qui ainsi permet 
l’etablissement d’une taxinomie, et une semantique qui ne connait 
qu’une sorte d’operation, celle du predicat, et permet tout au plus 
une enumeration, peut-etre indenombrable (comme le suggere Wit- 
tgenstein) 1 des « actes de discours ». Avec I. A. Richards, nousentrons 
dans une semantique de la metaphore qui ignore la dualitd d’une 
theorie des signes et d’une theorie de l’instance de discours, et qui 
s’edifie directement sur la these de l’interanimation des mots dans 
l’enonciatioa vive. 

1. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (1953), New York, Mac- 
millan, 1963, trad. fr. Investigations philosophiques, Paris, Gallimard, 1961, § 23 : 
« Mais combien de sortes de phrases existe-t-U? L’affirmation, I’interrogation, le 
commandement peut-etre? — D en est d'innombrables sortes... » 
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Cette thdorie est une rhetorique, en ce qu’elle enseigne (a maitrise 
du jeu contextuel par une connaissance des entires de comprehen- 
sion autres que ceux de la simple identity de sens sur quoi s’idifie 
la logique. Cette attention portee aux crit&res precede de 1’antique 
reflexion sur les « vertus de la lexis 1 »; mais ces entires — precision, 
vivacite, expressivite, clarte, beaute — restent dans la dependance 
de la superstition de la signification propre. Si la rhetorique est « une 
etude de la mecompr6hension et des remedes qu’on peut y apporter » 
(3), le remede est la « maitrise » ( command ) * des deplacements ( shifts ) 
de signification qui assurent l’efficacite du langage par la communica- 
tion; la conversation ordinaire consiste a suivre ces deplacements; 
la rhetorique doit enseigner a les maitriser; une etude « systematique » 
(73) des formes recurrentes d’ambiguite ou de transfert est ainsi la 
tache la plus urgente de la nouvelle rhetorique. On peut toutefois 
douter qu’une telle etude puisse Stre systematique au sens de l’esprit 
taxinomique; il s’agit plutot d’une « clarification », d’une « traduction 
de notre habilete en comprehension » (ibid.), dans un esprit proche 
de la linguistic analysis anglo-saxonne. 

C’est bien a une telle clarification que precedent les deux confe- 
rences consacrees par Richards a la metaphore (conferences v et vi). 

C’est d’abord dans l’usage ordinaire qu’il faut surprendre son 
fonctionnement; car, contrairement au mot fameux d’Aristote selon 
lequel la maitrise de la metaphore est un don du genie et ne saurait 
etre enseignee, le langage, comme l’a bien vu Shelley, est « vitalement 
metaphorique 1 2 3 » ; si « bien metaphoriser », c’est avoir la maitrise des 
ressemblances, alors nous ne saurions sans elle saisir aucune relation 
inedite entre les choses; loin done d’etre un ecart par rapport a l’opi- 
ration ordinaire du langage, elle est « le principe omnipresent a toute 
son action libre » (90); elle ne constitue pas un pouvoir additionnel, 
mais la forme constitutive du langage; en se bornant a d6crire des 

1. I re £tude, p. 47. 

2. L’expression « command », qui donne son titre k la vi* conference, intitufee 
« The command of metaphor » (115 et s.), est suggerte par la declaration fameuse 
d’Aristote dans la Poetique (1459 a 8) que I. A. Richards traduit ainsi : « The 
greatest thing by far is to have a command of metaphor. This alone cannot be impar- 
ted to another : it is the mark of genius , for to make good metaphor implies an eye 
for ressemblances » (op. cit., 89). 

3. « Language is vitally metaphorical, that is, it marks the before unapprehended 
relations of things and perpetuates their apprehension, until words, which represent 
them, become, through time, signs for portions or classes of thought instead of pictures 
of integral thoughts : and then, if no new poets should arise to create afresh the asso- 
ciations which have been thus disorganised, language will be dead to all the nobler 
purposes of human intercourse », cite par I. A. Richards, op. cit., 90-91. 
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omements de langage, la rhdtorique s’est condamnee 4 ne traiter 
que de problgmes superficiels. Or la metaphore tient aux profondeurs 
m&nes de l’interaction verbale. 

Cette omnipresence de la metaphore rgsulte du « th6or£me contex- 
tuel de la signification ». Si le mot est le substitut d’une combinaison 
d’aspects, qui sont eux-memes les parties manquantes de leurs divers 
contextes, le principe de la metaphore derive de cette constitution 
des mots. Selon une formulation eiementaire, la metaphore maintient 
deux pensees de choses differentes simultanement actives au sein 
d’un mot ou d’une expression simple, dont la signification est la 
resultante de leur interaction. Ou, pour accorder cette description 
avec le theoreme de la signification, nous dirons que la metaphore 
tient ensemble dans une signification simple deux parties manquantes 
differentes des contextes differents de cette signification. 11 ne s’agit 
done plus d’un simple deplacement des mots, mais d’un commerce 
entre pensees, e’est-i-dire d’une transaction entre contextes. Si la 
metaphore est une habilete, un talent, e’est un talent de pensee. La 
rhetorique n’est que la reflexion et la traduction de ce talent dans un 
savoir distinctif. 

A ce stade de la description, le danger serait plutot inverse de celui 
auquel l’excessive minutie de la tropologie exposait. Tout couple 
de pensees abrege en une unique expression ne constitue-t-il pas une 
metaphore? C’est ici que I. A. Richards introduit un facteur distinctif 
qui joue le r61e de difference specifique par rapport au concept g6ne- 
rique de « transaction entre contextes ». Dans la metaphore, les deux 
pensees sont en quelque sorte deniveiees, en ce sens que nous d6cri- 
vons Tune sous les traits de l’autre. Fontanier en avait apergu quelque 
chose dans sa definition de la metaphore « presenter une idee sous le 
signe d’une autre 1 ...» ; mais il n’avait pu en tirer toutes les consequences, 
faute d’une theorie adequate du discours. I. A. Richards propose 
d’appeler « teneur » (tenor) l’idee sous-jacente, et « vehicule » (vehicle) 
l’idee sous le signe de laquelle la premiere est apprehendee 2 . Mais 

1. Il* Etude, p. 79. 

2. Op. cit., p. 90. Le sens fondamental du terme tenor est preserve dans le texte 
suivant de Berkeley, cit6 par I. A. Richards : « 1 do... once for all desire whoever 
shall think it worth his while to understand... that he would not stick in this or that 
phrase, or manner of expression, but candidly collect my meaning from the whole 
sum and tenor of my discourse, and laying aside the words as much as possible, 
consider the base notions themselves... », op. cit., 4-5. — Ch. Perelman et L. O. 01- 
brechts-Tyteca introduisent dans leur Traite de /'argumentation (Paris, PUF, 
1958), les deux exDressions de thdme et de phore qui pourraient constituer uDe 
bonne traduction du couple tenor et vehicle. Toutefois, les auteurs limitent l’appli- 
cation de ce couple a I'analogie, e’est-i-dire au rapport de proportionality : « Nous 
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il importe de bien noter que la m&aphore n’est pas le « v6hicute » : 
elle est le tout constituS par les deux moitids. Ce vocabulaire est sans 
doute moins familier qu’un autre. Pourquoi ne pas dire : l’idde origi- 
nate et l’idde empruntee? ou bien : ce qui est rdellement pensd ou dit 
et ce & quoi on le compare? ou bien : le sujet principal et ce & quoi il 
ressemble? ou mieux : l’idee et son image? Mais, prlcisdment, l’avan- 
tage de ce vocabulaire esoterique est d’ecarter toute allusion a un 
sens propre, tout recours a une theorie non contextuelle de 1’idee, 
aussi et mieux encore tout emprunt a la notion d’image mentale. 
(I. A. Richards a ici pour adversaires principaux les rhetoriciens 
anglais du xvm e stecle. A ceux-ci, il oppose la perspicacity de Cole- 
ridge, dont il cite un texte admirable x .) Rien, a cet egard, n’est plus 
dgarant que la confusion entre figure de style et image, si l’on entend 
par image la copie de la perception sensible. « Teneur » et « vdhicule » 
sont neutres au regard de toutes ces confusions. Mais, surtout, il est 
exclu qu’on puisse parler de la « teneur » a part de la figure, ni traiter 
le « vehicule » comme un ornement surajoute : c’est la presence 
simultande de la « teneur » et du « vehicule » et leur interaction qui 
engendrent la metaphore; des lors, la teneur ne reste pas inchangee, 
comme si le vehicule n’etait qu’un vetement, un ornement. On verra 
le parti que Max Black tirera de cette remarque. 

Qu’en est-il main tenant de la « maitrise ( command ) de la meta- 
phore », dans une reprise reflexive du talent spontane k 1’ oeuvre dans 
la metaphore? Le danger est grand de mettre nos theories, « ndces- 
sairement simplificatrices et falsificatrices », a la place de notre talent, 
a bien des egards prodigieux et inexplicable. Peut-etre tout renouveau 
de la rhetorique doit-il courir le risque de cette mdprise que William 
James a appelee « le sophisme du psychologue » (116) : « Il est tres 
probable que de nouvelles tentatives conduisent a nouveau a l’arti- 
ficiel et a 1’arbitraire » (115). (Cet avertissement vaut peut-etre pour 
les tentatives que nous examinerons dans la cinquidme Etude.) 


proposons d’appeler thime l'ensemble des termes A et B sur lesquels porte la 
conclusion... et d’appeler phore l’ensemble des termes C et D qui servent i dtayer 
le raisonnement... » (501). 

1. Dans ce texte empruntd 4 l’appendice C du Statesman's Manual, Coleridge 
compare la croissance de l’imaginaire 4 celle d’un vegetal. Ou, plus exactement, 
c’est en meditant sur les ^changes entre la vie individuelle et la vie cosmique par 
lesquels la partie devient « l'organisme visible » du tout, qu’en mSme temps il 
produit m6taphoriquement le sens de tout symbole. Un symbole, en effet, « while 
it enunciates the whole, abides itself as a living part of that unity of which it is the 
representative », I. A. Richards, op. cit., 109. Sur la metaphore chez Coleridge, 
cf. I. A. Richards, Coleridge on Imagination, Londres, Routledge and Kegan Paul, 
1934, 1962*. 
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Un premier probldme critique qu’une rhetorique reflexive ne peut 
Sluder concerne le sort de la distinction entre sens littoral et sens 
mdtaphorique. On a vu que le couple « teneur »-« vdhicule » ignore 
entidrement cette distinction. Mais, si Ton n’en part pas, peut-etre 
peut-on y venir. Le seul critdre de la mdtaphore, en effet, est que le 
mot donne deux iddes £ la fois \ qu’il comporte a la fois « teneur » 
et « vdhicule » en interaction. Par contraste, ce critdre peut servir 
a definir le sens littdral : si Ton ne peut pas distinguer teneur et vdhi- 
cule, alors le mot peut etre tenu provisoirement pour littdral. La dis- 
tinction littdral-mdtaphorique n’est done pas irrdcuperable, mais elle 
ne resulte plus d’un caractdre propre des mots; elle rdsulte de la ma- 
nidre dont fonctionne l’interaction, sur la base du thdordme du sens 
contextuel. Mais, alors, le sens littdral n’a plus rien a voir avec le 
sens propre. En outre, le langage littdral devient fort rare, en dehors 
du langage technique des sciences. 

La luciditd rdflexive appliqude au talent mdtaphorique consiste, 
pour une bonne part, & rendre compte du fondement de la mdtaphore, 
de sa « raison ». Qu’il s’agisse de mdtaphore morte (le pied de la 
chaise ) ou vive — la mdtaphore d’dcrivain — , on s’accorde pour en 
chercher la raison dans un caractdre commun. Mais celui-ci ne repose 
pas ndeessairement sur une ressemblance directe entre la teneur » 
et le « vdhicule »; il peut rdsulter d’une attitude commune. Un vaste 
dventail de cas intermddiaires se ddploie done entre ces deux extremes. 

Un nouveau probldme critique proedde du prdeddent : le rapport 
entre « teneur » et « vdhicule » est-il ndeessairement de l’ordre de la 
comparaison? Mais qu’est-ce qu’une comparaison? Comparer 
peut etre tenir ensemble deux choses pour les laisser opdrer ensemble; 
ce peut etre aussi apprdcier leur ressemblance; ou, encore, saisir 
certains aspects de l’une £ travers la prdsence conjointe de 1 ’autre. 
La ressemblance sur laquelle la rhdtorique finissante a construit la 
ddfinition de la mdtaphore n’est done qu’une forme particulidre du 
rapprochement par quoi nous ddcrivons une chose dans les termes 
d’une autre. Le « vdhicule » a bien des manidres de controler la moda- 
litd d’apprdhension de la « teneur ». Mais la thdse qui prendrait 
l’exact contrepied de la ddfinition stricte de la mdtaphore par la 
ressemblance pour remplacer, avec Andrd Breton, la comparaison 
par la mise en prdsence de deux iddes hdtdroclites, « d’une manidre 
brusque et saisissante 1 2 », a seulement le mdrite de produire une 

1. I. A. Richards rappellele mot de Johnson : est mdtaphore tout mot qui « gives 
us two ideas for one », op. cit., 116. 

2. A. Breton, Les Vases communicants, cite par I. A. Richards, op. cit., 123. 
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image negative de la rhdtorique classique. Comparer, soutient I. A. 
Richards, c’est toujours relier et « l’esprit est un organe qui relie; 
il n’opdre qu’en reliant et il est capable de relier deux choses quel- 
conques selon un nombre indefiniment variable de manidres difF6- 
rentes » (125). Comme on voit, la « philosophic de la rhdtorique », 
pour hostile qu’elle soit aux significations propres, ne plaide pas pour 
le ddsordre calcule. L’arc peut etre tendu k 1 ’extreme, mais la fleche 
garde une visde; pas de langage, done, qui ne donne sens k ce qui 
d’abord dcartele l’esprit. Parfois, un podme entier est requis pour que 
l’esprit invente ou trouve un sens; mais toujours l’esprit relie. 

Ainsi la mdme thdorie de la tension fait-elle une place dgale a la 
dissemblance et a la ressemblance; la modification que le vihicule 
imprime & la teneiir est peut-etre meme davantage l’oeuvre de leur 
dissemblance que de leur ressemblance l . 

Le dernier probldme critique concerne la portde ontologique du 
langage mdtaphorique. 

Il est fait une premiere allusion k ce probldme a propos de l’habiletd 
spontande ; le thdordme du sens contextuel permet en effet d’entendre 
par contexte leS parties manquantes du discours impliqud dans le 
sens des mots, mais aussi les situations reprSsentees par ces termes 
manquants; c’est pourquoi on peut ne pas hesiter a parler d’une saisie 
mdtaphorique de la reality elle-meme : « Notre monde, dit Richards, 
est un monde projetd, tout imprdgnd de caractdres empruntds a notre 
propre vie... les Changes entre significations de mots que nous dtu- 
dions dans les mdtaphores verbales explicites sont surimposds k un 
monde per?u, qui est lui-meme le produit de mdtaphores antdrieures 
spontanees » (109). Tout cela est inscrit dans le thdordme g6n6ral 
de la signification. Mais l’analyse de I. A. Richards n’est pas orientee 
vers le probl&ne des rapports de la metaphore et de la r6alit6 comme 
le sera celle de Ph. Wheelwright que nous considdrerons dans la 
septidme dtude; nous devons en effet ajoumer ce probldme, faute de 
pouvoir discerner, <i ce stade de notre recherche, entre sens et rdfd- 
rence. 

Une rhdtorique reflexive ne peut non plus trancher le probldme; 
du moins peut-elle le clarifier en l’abordant par celui de la croyance; 
devons-nous croire ce qu’une dnonciation dit, pour la comprendre 
pleinement? Devons-nous accepter pour vrai ce que disent mdtapho- 
riquement la Bible ou la Divine Comedie? Une rdponse critique consis- 
tera k discerner quatre modes possibles d’interprdtation, et done aussi 
de croyance, selon que celle-ci vise : un enoned base sur l’abstraction 


1. Le probldme de la ressemblance est discutd d-dessous dans la vi* Etude. 
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de la « teneur », ou un dnonce tird du seul « vdhicule », ou un enoncd 
portant sur leurs relations, ou selon « que nous pourrions accepter 
ou refuser la direction qu’ensemble ils tendraient a donner k notre 
manidre de vivre » (135). Cette dernidre possibility de comprendre 
un dnonce metaphorique semble bien redoubler, mais sur un mode 
critique, le mouvement spontane, dvoqud plus haut, de prise mdta- 
phorique sur le monde. C’est ce mode de comprehension que nous 
tiendrons nous-meme pour le paradigme d’une conception hermd- 
neutique de la mdtaphore L La « maitrise de la mdtaphore », comme le 
suggdre I. A. Richards lui-meme, sera alors celle « du monde que nous 
nous forgeons pour y vivre » (ibid.); l’auteur ne procdde pas plus 
avant dans cette direction; il se borne & evoquer le cas de la psychana- 
lyse ou le « transfert » — autre mot, prdcisement, pour la mdtaphore — 
ne se rdduit pas a un jeu entre les mots, mais opere entre nos manidres 
de considerer, d’aimer et d’agir; c’est en effet dans l’epaisseur meme 
des relations vitales que nous ddchiffrons les situations nouvelles 
en termes de figures — par exemple, 1’image parentale — lesquelles 
jouent le rdle de « vdhicule » k l’dgard de ces situations nouvelles 
considdrdes comme « teneur ». Le procds de l’interprdtation se pour- 
suit alors au niveau des modes d’exister. L’exemple de la psychana- 
lyse, bridvement dvoqud, permet du moins d’apercevoir l’horizon 
du probldme rhdtorique : si la mdtaphore consiste a parler d’une 
chose dans les termes d’une autre, ne consiste-t-elle pas aussi a perce- 
voir, penser ou sentir, a propos d’une chose, dans les termes d’une 
autre? 


3. GRAMMAIRE LOGIQUE ET SEMANTIQUE 

L’article de Max Black intituld « Metaphor » et publid dans Models 
and Metaphors 1 2 , est devenu, outre-Atlantique, un classique du sujet. 
A juste titre : il condense d’une maniere en quelque sorte nucleaire 
les thdses essentielles d’une analyse semantique de la mdtaphore qui 
s’etablit au niveau de l’dnoncd entier, pour rendre compte d’un change- 
ment de sens qui se concentre dans le mot. Toutefois, ce bref essai 
n’dclipse pas 1’ouvrage de I. A. Richards, en ddpit des tatonnements 
de ce dernier et d’un certain manque chez lui de technicite. C’est cet 
ouvrage qui a fait la percde; aprds lui, Max Black et d’autres occupent 
et organisent le terrain. 

1. vn e £tude. 

2. Max Black, Models and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962; 
chap, m : « Metaphor »; chap, xm : « Models and Archetypes ». 
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Le propos de Max Black parait d’abord diverger du pr6c6dent ; 
aucun souci de restaurer la vieille rhdtorique ne l’anime; il se propose 
plutot d’dlaborer la « grammaire logique » de la mdtaphore, en enten- 
dant par li 1’ensemble des r£ponses convaincantes aux questions du 
genre suivant : A quoi reconnait-on un exemple de m6taphore? Y 
a-t-il des entires qui permettent de la de teeter? Faut*il voir en elle 
un simple omement ajoute au sens pur et simple? Quelles relations 
y a-t-il entre m^taphore et comparaison? Quel effet cherche-t-on en 
employant une m6taphore? Comme on voit, la tache de clarification 
que ces questions suscitent ne diffSre gudre de ce que I. A. Richards 
appelle rhdtorique, d$s lors que, pour ce dernier, acquerir la maitrise 
de la m6taphore exige qu’on en comprenne le fonctionnement et 
celui du langage tout entier. Entre maitrise r6ftechie et clarification, 
la parent^ est grande. En outre, les deux auteurs partagent la convic- 
tion que leur travail de clarification presuppose, chez l’un, l’habilete 
technique dans l’usage de la mStaphore, chez l’autre, un accord 
spontanS sur une liste prSalable d’exemples manifestes de mStaphore. 
De mime, done, qu’on ne peut commencer de poser des expressions 
bien formSes sans s’appuyer d’abord sur la conscience de gramma- 
ticalitS des locuteurs, e’est l’usage spontane qui guide les premiers 
pas de la grammaire logique. Celle-ci couvre done le meme terrain 
que la rhdtorique rSflSchie de Richards, a quoi elle ajoute des preci- 
sions d’un plus haut degrS de technical dues a la competence du logi- 
cien et de 1’epistSmologue. 

Sur trois points, au moins, le travail de clarification de Max Black 
marque un progrSs dScisif. 

Le premier conceme la structure mime de l’lnonce mdtaphorique, 
que Richards exprimait par le rapport « teneur »-« v^hicule ». Avant 
de pouvoir introduire cette distinction et de la critiquer, il faut partir 
de ceci : e’est un enonc6 entier qui constitue la m6taphore, mais 
l’attention se concentre sur un mot particulier dont la presence justifie 
qu’on tienne l’^nonce pour mdtaphorique. Ce balancement du sens 
entre l’enonci et le mot est la condition du trait principal : k savoir, 
le contraste existant, au sein du meme dnoned, entre un mot pris 
mdtaphoriquement et un autre qui ne l’est pas : dans « The chairman 
plowed through the discussion », le mot « plowed » est pris m6tapho- 
riquement, les autres non. Nous dirons done que la m^taphore est 
une phrase, ou une expression du meme genre, dans laquelle certains 
mots sont employes mdtaphoriquement tandis que d'autres sont 
employes non m^taphoriquement. Ce trait foumit un critire qui 
distingue la m6taphore du proverbe, de l’allegorie, de l’dnigme, oil 
tous les mots sont employes metaphoriquement; pour la meme raison, 
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le symbolisme du Chateau de Kafka n’est pas un cas de mdtaphore. 
Cette precision, outre qu’elle permet de circonscrire le phdnomene, 
permet de corriger la distinction entre tenor et vehicle, qui a le defaut 
de porter sur des « idees » ou « pensees », dont on dit qu’elles sont 
« actives ensemble », et surtout de comporter, pour chacune, des 
significations trop fluctuantes (47, n. 23). La definition ci-dessus 
permet d’isoler le mot metaphorique du reste de la phrase; on parlera 
alors de focus pour designer ce mot et de frame pour designer le 
reste de la phrase; ces expressions ont l’avantage d ’exprimer directe- 
ment le phdnomdne de focalisation sur un mot, sans pourtant revenir 
k l’illusion que les mots ont en eux-memes un sens. En effet, l’emploi 
metaphorique du « foyer » rdsulte du rapport entre « foyer » et 
« cadre ». Cela, Richards 1’avait parfaitement apergu ; la mdtaphore, 
disait-il, procdde de l’action conjointe du tenor et du vehicle. Le voca- 
bulaire plus precis de Max Black permet de serrer de plus prds cette 
interaction, qui se joue entre le sens indivis de l’dnonce et le sens 
focalisd du mot. 

Ici intervient la seconde demarche decisive : l’instauration d’une 
frontidre tranchde entre la thdorie de l’interaction issue de la prece- 
dente analyse, et les theories classiques, que 1’auteur rdpartit en deux 
groupes : une conception substitutive et une conception compara- 
tiste de la mdtaphore. A cet dgard, Max Black a conduit l’interpreta- 
tion a une alternative claire, qui fournira le point de depart de notre 
propre interrogation dans la quatridme et la cinquidme dtude. Mais 
il faut d’abord passer par l’altemative instaurde par Max Black. 

Ce que Max Black appelle thdorie substitutive correspond tres 
exactement au module que nous avons dlabore au ddbut de la deuxidme 
etude, pour servir de pierre de touche k la conception rhctorique 
classique; Max Black concentre son attaque sur ce que nous avons 
appele le cinquidme postulat : au lieu d’employer telle expression 
littdrale, le locuteur lui substitue par choix une expression prise en 
un autre sens que son sens propre normal. A ce postulat, Max Black 
rattache, comme nous l’avons fait nous-meme, les deux autres postu- 
lats qui concluent le moddle : si la mdtaphore est une expression subs- 
titude k une expression littdrale absente, ces deux expressions sont 
dquivalentes; on peut done traduire la mdtaphore par le moyen d’une 
paraphrase exhaustive; dds lors, la mdtaphore ne comporte aucune 
information. Et si la mdtaphore n’enseigne rien, sa justification doit 
etre cherchde ailleurs que dans sa fonction de connaissance ; ou bien, 
comme la catachrdse, dont elle n’est alors qu’une espdee, elle comble 
un vide de vocabulaire : mais, alors, elle fonctionne comme une 
expression littdrale et disparait en tant que mdtaphore; ou bien, elle 
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est un simple omement du discours, qui donne a l’auditeur le plaisir 
de la surprise, ou du deguisement, ou de 1’expression imagee. 

Max Black ne se borne pas a opposer une theorie de 1 ’interaction 
$l une thdorie de la substitution; il joint a celle-ci une theorie de la 
comparaison, dans laquelle il voit un cas particulier de la precddente. 
Ce n’est pourtant pas de cette maniere qu’elle est introduite, mais a 
partir d’une reflexion gdnerale sur la notion de langage « figuratif » : 
toute figure implique un deplacement, une transformation, un change- 
ment d’ordre semantique, qui fait de 1 ’expression figuree une fonction 
« au sens algebrique » d’une expression littdrale prdalable. D’oii la 
question : qu’est-ce qui caracterise la fonction transformatrice mise 
en jeu par la metaphore? Reponse : la raison de la metaphore est 
l’analogie ou la ressemblance (la premiere valant entre les rapports, 
la deuxieme entre les choses ou les idees). On se rappelle que 
I. A. Richards adoptait un argument de ce genre dans le cadre de 
la rhetorique rdflechie. Mais, pour Max Black, la theorie de la compa- 
raison n’est qu’un cas particulier de la theorie de la substitution : 
en effet, expliciter la raison d’une analogie, c’est produire une compa- 
raison littdrale, qui est tenue pour dquivalente a l’enoncd mdtapho- 
rique et qui peut done lui etre substituee. 

On peut toutefois douter que la ressemblance a l’oeuvre dans la 
metaphore soit simplement deployee (et, si Ton peut dire, litteralisde) 
dans la comparaison; notre dtude d’Aristote a montre la complexite 
du rapport entre metaphore et comparaison; l’idee que la metaphore 
soit une comparaison condensee, abrdgee, elliptique, ne va pas de soi. 
En outre, rien ne dit que la comparaison restitute par explicitation 
du terme de comparaison (comme, semblable, ressemble a...) constitue 
im enoned literal qu’on puisse traiter comme equivalent a l’enoncd 
metaphorique qui est substitud a ce dernier. Bref, une theorie ou la 
ressemblance joue un role n’est pas ndeessairement une theorie oil la 
comparaison constitue la paraphrase de la metaphore. Nous y revien- 
drons dans la sixidme etude. 

Max Black adresse, en outre, a la th6orie de la comparaison une 
serie d’objections directes, qui ne mettent pas en jeu sa d6pendancc 
a la theorie de la substitution. Il le faut bien, puisque la theorie de la 
comparaison a son argumentation propre et n’est rattachde que par 
ses consequences a la thdorie preeddente. A vrai dire. Max Black ne 
revient pas sur la notion de langage figuratif, de figure, qui appelle 
pourtant une discussion distincte (comme les remarques d’Aristote 
sur « mettre sous les yeux », et celles de Fontanier sur la parentd entre 
langage figurd et langage imagd, 1’attestent). L’attaque de Max Black 
se concentre sur l’explication de la figure mdtaphorique par la ressem- 
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blance ou l’analogie. La ressemblance, dlclare-t-il, est une notion 
vague, sinon vide; outre qu’elle admet des degrls, et done des extremes 
indlterminls, elle relive plus de 1 ’appreciation subjective que de 
l’observation objective; enfin, dans les cas oil elle peut fitre llgitime- 
ment invoqule, il est plus Iclairant de dire que e’est la mltaphore qui 
cr6e la ressemblance, plutot que la mltaphore ne formule quelque 
ressemblance existant auparavant. Nous reviendrons longuement 
sur ces objections dans la sixidme etude. Disons, par provision, qu’il 
n’est pas acquis que le sort de la ressemblance soit lie a celui de la 
comparaison formelle, ni que celle-ci constitue un cas d ’interpretation 
par substitution. 

Le plus grave est sans doute qu’en eiiminant le primat de l’analogie 
ou de la ressemblance, on eiimine aussi la theorie tropologique tout 
entiere, et la theorie des fonctions transformatrices qui la constituent 
et dont 1’analogie est une espece. Toumant le dos 4 toute taxinomie, 
Max Black admet que toutes les sortes de « fondement » conviennent 
au changement de signification selon le contexte, voire l’absence de 
raison propre (43) : « II n’y a en general aucun “ fondement simple ” 
des changements necessaires de signification — aucune raison qui 
explique pourquoi certaines metaphores operent et d’autres echouent » 
(45). Cet argument est declare formellement incompatible avec la 
these de la comparaison. 

Nous reviendrons, des la quatrieme etude, sur la legitimitl d’une 
opposition aussi tranchee entre theorie de la substitution et theorie 
de l’interaction. Sous-jacente a cette opposition est la dichotomie 
entre semiotique et semantique. Nous 1’adoptons a titre d’hypothese 
de travail dans la presente etude. II faudra la remettre en question 
le moment venu. Soulignons plutot le benefice de cette opposition 
tranchee entre la theorie de l’interaction et ses rivales : le point decisif 
est que la metaphore d ’interaction, etant insubstituable, est aussi 
intraduisible « sans perte de contenu cognitif » (46); etant intradui- 
sible, elle est porteuse d’information; bref, elle enseigne. 

Le troisilme apport majeur de Max Black conceme le fonctionne- 
ment meme de l’interaction. Comment le « cadre » — le contexte — 
agit-il sur le terme focal pour susciter en lui une signification nouvelle, 
irriductible a la fois a 1’usage litteral et a la paraphrase exhaustive? 
C’est le probllme de Richards. Mais la solution de Richards ou bien 
ramlne h la theorie de la comparaison en invoquant un caractlre com- 
mun, ou bien sombre dans les confusions, en parlant de 1’activite 
simultanee de deux pensees. Richards met toutefois sur la voie en 
suggerant que le lecteur est contraint de « relier deux idles ». Mais 
comment? 
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Soit la mdtaphore : « l’homme est un loup ». Le foyer — loup — 
opdre, non sur la base de sa signification lexicale courante, mais en 
vertu du « systdme de lieux communs associds » (40), c’est-i-dire en 
vertu des opinions et des prdjugds k 1’egard desquels le locuteur d’une 
communaute linguistique se trouve engagd, du seul fait qu’il parle; 
ce systdme de lieux communs s’ajoute aux emplois littdraux du mot que 
gouvement les rdgles syntactiques et sdmantiques, pour former un 
systeme duplications, propre & une Evocation plus ou moins aisde 
et plus ou moins fibre. Appeler un homme un loup, c’est dvoquer le 
systdme lupin des lieux communs correspondants. On parle alors de 
l’homme en « langage lupin ». Par un effet de filtre (39,) ou d’dcran 
(41), « la metaphore — loup — supprime certains ddtails, en accentue 
d’autres, bref organise notre vision de 1’homme » (ibid.). 

C’est par la que la mdtaphore confdre un insight. Organiser un 
sujet principal par application d’un sujet subsidiaire constitue en 
effet une operation intellectuelle irrdductible, qui informe et dclaire 
comme aucune paraphrase ne saurait le faire. Le rapprochement entre 
module et metaphore — opdrd par Max Black dans un autre essai 1 
— offrirait ici le commentaire addquat. II rdvdlerait de manidre ddcisive 
la contribution de la mdtaphore k une logique de l’invention. Nous 
suivrons cette voie dans la septidme dtude, lorsque la fonction rdfdren- 
tielle aura etd nettement distingude de la fonction proprement signi- 
fiante de la mdtaphore. Mais la prdsente dtude, ne connaissant que 
des eldments immanents au discours — un sujet principal et un sujet 
subsidiaire — , ne peut faire justice au pouvoir de redescription qui 
s’attache au moddle et, par contrecoup, a la mdtaphore. Dans les 
limites de la prdsente dtude, on peut toutefois parler du « contenu 
cognitif de la mdtaphore », en contraste avec reformation nulle que 
la thdorie de la substitution lui assigne. 

Les mdrites de cette thdorie de Black sont done grands. Des questions 
restent ndanmoins sans rdponse. Nous avons ddjd dmis quelques doutes 
concernant l’elimination de la thdorie de la substitution et surtout de 
la thdorie de la comparaison. L’explication de 1’interaction par 
revocation du systeme associe des lieux communs, appelle quelques 
reserves spdciales. 

La difficulte majeure — d’ailleurs aper?ue par l’auteur (4344) — 
est que recourir a un systeme associd de lieux communs, c’est s’adres- 
ser a des connotations ddj& dtablies; 1 ’explication, du meme coup, 
se limite aux mdtaphores triviales; il est remarquable a cet dgard que 
l’exemple « l’homme est un loup » soit subrepticement substitud aux 

1. « Models and Archetypes », cf. ci-dessus, p. 109 n. 2. 
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exemples plus riches de la liste initiale. Or n’est-ce pas le role de la 
poesie, et parfois de la prose soutenue, d’etablir de nouvelles configu- 
rations duplications? II faut l’avouer : « Les metaphores peuvent 
etre soutenues par des systemes d’implications specialement construits 
aussi bien que par des lieux communs deja re?us » (43). La rectification 
est de taille ; elle n’est pas loin de ruiner la base meme de l’explica- 
tion. Dans le resume final en forme de theses, I’auteur declare : « Les 
implications assocides consistent d’abord en lieux communs a propos 
du sujet subsidiaire, mais, dans des cas convenables, peuvent consister 
en implications deviantes etablies pour les besoins de la cause par 
l’dcrivain » (44). Qu’en est-il de ces implications inventees sur-le- 
champ? 

On retrouve la meme question par un autre cote : l’auteur admet que 
le systime d’implications ne demeure pas inchange du fait de l’enonce 
mdtaphorique : appliquer ce systdme, c’est en meme temps contribuer 
a le determiner (le loup parait plus humain au moment meme oil, 
en appelant 1’homme un loup, on place 1’homme sous une lumiere 
speciale). Mais, alors, la creation de sens, propre k ce que Fontanier 
appelait les metaphores d’invention, est repartie sur tout 1’enonce 
mdtaphorique, et l’analogie du filtre ou de l’ecran ne sert plus a 
grand-chose; 1 ’emergence du sens metaphorique reste aussi dnigma- 
tique qu’auparavant. 

Cette question de Emergence du sens est posee plus directement 
encore par ce que Max Black appelle V application du predicat mdta- 
phorique; cette application a en effet quelque chose d’insolite et, au 
sens propre du mot, de paradoxal; si la metaphore elit, accentue, 
supprime, bref organise le sujet principal, c’est qu’elle ddplace sur le 
sujet principal des caracteres qui s’appliquent normalement au sujet 
subsidiaire. II y a lit une sorte de meprise qu’Aristote suggdrait en 
disantqu’on donne au genre le nom de l’espece, a l’espdce le nom du 
genre, etc. ; Turbayne, on le verra plus loin l , souligne fortement ce 
trait, en le rapprochant de la category-mistake de Gilbert Ryle. Or ce 
paradoxe, qui tient a la notion meme d'epiphora, est estompd par une 
thdorie qui insiste plus sur les implications du terme focal que sur son 
application en tant que telle. 

En ce qui conceme le statut dpistdmologique de la presente descrip- 
tion, on peut sc demander si Max Black a tenu sa promesse d’dcrire 
la « grammaire logique » de la mdtaphore. L’auteur propose un terme 
equivalent, celui de « sdmantique », qu’il oppose, d’une part a la 
« syntaxe », d’autre part ^ une « dtude physique » portant sur la 

1. Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor, cf. ci-dessous, vu e £tude. 
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langue : en effet, la mime mdtaphore, traduite dans une autre Jangue, 
est independante de sa configuration phondtique ou de sa forme gram- 
maticale. Mais l’analyse serait de pure sdmantique si seules les regies 
de notre langage permettaient de dire si une expression-predicat vaut 
comme radtaphore, independamment d’une part des circonstances 
de l’enonciation, d’autre part des pensdes, des actes, des sentiments 
et des intentions des locuteurs. Or ii est rare, accorde 1 ’auteur (29), 
que la reconnaissance et l’interprdtation d’une metaphore autorisent 
cette double abstraction. Ce qu’on appelle « lepoids » ou « l’insistance», 
attachd k l’emploi particulier d’une expression, ddpend largement de 
l’intention de celui qui use de l’expression : jusqu’i quel point tel 
penseur parlant de « formes logiques >> a-t-il dans l’esprit l’analogie 
d’un recipient, d’un contour, et souhaite-t-il insister sur cette parentd? 
II faut done avouer (30) que la mdtaphore relive autant de la « prag- 
matique » que de la « sdmantique ». Or cette question d ’allure mdtho- 
dologique rejoint notre interrogation anterieure concernant le statut 
du « systime associd de lieux communs ». Cette explication par les 
implications non lexicales des mots, est fort difficile a qualifier de 
sdmantique. On dira sans doute que 1’explication n’a rien de psycholo- 
gique, puisque 1 ’implication est encore gouvernee par des regies a 
quoi sont « commis » les sujets parlants d’une communautd linguis- 
tique; mais on souligne aussi que « la chose importante, concernant 
l’efficacitd de la mdtaphore, n’est pas que les lieux communs soient 
vrais, mais qu’ils soient susceptibles d’une Evocation aisee et libre » 
(40). Or cette evocation d’un systime associd parait bien constituer 
une activity crdatrice dont on ne parle ici qu’en termes psycholo- 
giques. 

De tous les cfitds, par consequent, l’explication en termes de « gram- 
maire logique » ou de « sdmantique » cdtoie une dnigme qui lui 
dchappe : celle de 1 Emergence d’une signification nouvelle par-deli 
toute rdgle ddji dtablie. 


4. CRITIQUE LITTERAIRE ET SDMANTIQUE 

De quelle discipline relive une explication de la mdtaphore? Nous 
avons entendu deux rdponses, celle de la rhdtorique, celle de la gram- 
maire logique. Voici maintenant, avec Monroe Beardsley, dans 
Aesthetics x , celle de la critique littdraire. Comment s’enracine*t-elle 
dans le sol commun de la sdmantique de la phrase? quelle voie dis- 


1. Monroe Beardsley, Aesthetics, New York, Harcourt, Brace and World, 1958. 
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tincte y trace-t*elle? quel b6n£fice la th£orie de la mdtaphore tire- 
t-elle de ce changement d’axe? 

Je me suis attach^ 4 1 'Esthetique de Beardsley, non seulement 
parce que cet auteur offre une explication de la mdtaphore qui reprend 
les questions laiss6es en suspens dans l’analyse de Max Black, mais 
parce que la critique littdraire dans laquelle son explication prend 
place est fondee sur une sdmantique proche de celle que j’ai exposSe 
au d6but de cette dtude. 

Avant de constituer un niveau d’organisation distincte, Fceuvre 
littSraire est en effet une entity linguistique homogdne a la phrase, 
c’est-4-dire 4 « la plus petite unite complete de discours » (115). C’est 
done 4 ce niveau que doivent etre elabords les principaux concepts 
techniques auxquels aura recours la critique; sur ces concepts, s’6di- 
fiera une definition purement s&nantique de la literature. 

Ces concepts techniques visent 4 delimiter le ph6nom4ne de la 
signification, dans les phrases et dans les mots, tel que la literature 
le fait paraitre. Par 14, l’auteur prend ses distances 4 regard de toute 
definition dmotionnaliste de la literature. A la distinction issue du 
positivisme logique entre langage cognitif et langage dmotionnel, il 
substitue la distinction, interne 4 la signification, entre signification 
primaire et signification secondaire : la premiere est ce que la phrase 
« pose explicitement » (state), la deuxieme est ce qu’elle « suggdre ». 
Cette distinction ne coincide pas avec celle d’Austin, entre constatif 
et performatif. Car une proposition declarative peut Stablir une chose 
et en suggdrer une autre qui, comme la premidre, peut etre vraie ou 
fausse. Soit l’exemple de Frege : « Napoleon qui s’apergut du danger 
sur son flanc droit, disposa lui-meme sa garde contre la position 
ennemie. » La phrase complexe « pose » que Napoleon s’est apergu..., 
et a dispose...; mais elle « suggere » que la manoeuvre s’est produite 
apris la reconnaissance du danger et a cause de cette reconnaissance, 
bref que celle-ci etait la raison pour laquelle Napoleon decida la 
manoeuvre; la suggestion peut se r6v61er etre fausse : si Ton ddcouvre, 
par exemple, que tel n’dtait pas l’ordre des decisions. Ce qu’une 
phrase « suggere » est done ce que nous pouvons inferer que le locu- 
teur probablement croit, par-del4 ce qu’il affirme; le propre d’une 
suggestion est de pouvoir 6garer. On peut 1’appeler signification 
secondaire, parce qu’elle n’est pas ressentie comme aussi centrale ou 
fondamentale que la signification primaire; mais elle fait partie de la 
signification. Nous dirons encore qu’elle est implicite et non explicite. 
Toute phrase, a des degres divers, comporte ainsi une signification 
implicite, suggeree, secondaire. 

Transposons la distinction de la phrase au mot; le mot a une signi- 
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fication a l’dtat isol6, mais il reste une partie de la phrase, qu’on ne 
peut definir et comprendre que par rapport a la phrase r&lle ou 
possible (115). La signification explicite d’un mot est sa designation; 
sa signification implicite, sa connotation. Dans le langage ordinaire, 
la « gamme complete des connotations » n’est jamais effectuee dans 
un contexte particulier; seule Test une partie choisie de cette gamme : 
c’est la « connotation contextuelle » du mot (125). Dans certains 
contextes, les autres mots eliminent les connotations non desirables 
d’un mot donne; c’est le cas du langage technique et scientifique ou 
tout est explicite. « Dans d ’autres contextes, les connotations sont 
liberees : ce sont principalement ceux oil le langage devient figure, 
et plus particulierement metaphorique » (ibid.) ; on peut dire d’un tel 
discours qu’il comporte k la fois un niveau primaire et un niveau 
secondaire de signification, qu’il a un sens multiple : jeux de mots, 
sous-entendus, metaphores, ironie, sont des cas particuliers de cette 
polysemie; il faut, notons-le, dire : sens multiple, plutot qu’ambiguite, 
car il n’y a proprement ambigui'te que si, des deux significations pos- 
sibles, une seule est requise, et si le contexte ne fournit pas de raison 
de decider entre elles. La literature, pr£cis6ment, nous met en pre- 
sence d’un discours oit plusieurs choses sont signifies en meme temps, 
sans que le lecteur soit requis de choisir entre elles. Une definition 
semantique de la litterature, c’est-k-dire une definition en termes de 
signification, peut ainsi etre deduite de la proportion de significations 
secondaires implicites ou suggerees que comporte un discours; qu’elle 
soit fiction, essai ou poSme, « une oeuvre litteraire est un discours qui 
comporte une part importante de significations implicites » (126). 

Mais l’oeuvre litteraire n’est pas seulement une entit6 linguistique 
homogene a la phrase et qui n’en diff6rerait que par la longueur; 
c’est une totalite organisee a un niveau propre, tel qu’on puisse dis- 
tinguer entre plusieurs classes d’oeuvres, entre poemes, essais, fictions 
en prose (on admet ici que ce sont les classes principales entre lesquelles 
toutes les oeuvres littdraires se distribuent J ). C’est pourquoi l’oeuvre 
pose un probldme specifique de reconstruction, que Beardsley appelle 
« explication »; mais, avant d’entrer dans la methodologie de l’expli- 
cation, une precision capitale, concernant la notion de signification, 
peut etre introduite : qui, a la difference de la distinction precedente 
entre l’implicite et l’explicite, n’est discernable qu’au plan de 1’oeuvre 
prise comme un tout, bien qu’elle ait encore son fondement dans la 
semantique de la phrase; mais c’est 1 ’oeuvre, en tant que telle, qui 

1 . « Toutes les oeuvres littiraires tombent sous ces trois classes : poeme, essai, 
fiction en prose » ( 126 ). 
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rSvele apres coup cette propriety du discours. La signification d’une 
ceuvre peut etre entendue en deux sens differents. On peut d’abord 
entendre par Id le « monde de l' oeuvre » : que raconte-t-elle, quel carac- 
tdre montre-t-elle, quels sentiments exhibe-t-elle, quelle chose pro- 
jette-t-elle? Ces questions sont celles qui viennent spontanement a 
1 ’esprit du lecteur; elles concernent ce que j’appellerai, dans la sep- 
tieme etude, la reference, au sens de la portee ontologique d’une 
ceuvre; la signification, en ce sens, c’est la projection d’un monde 
possible habitable; c’est elle qu’Aristote a en vue lorsqu’il rattache 
le muthos de la trag6die a la mimesis des actions humaines L Or la 
question qui occupe la critique litteraire, lorsqu’elle demande ce 
qu’est une ceuvre, ne concerne que la configuration verbale ( verbal 
design ) ou le discours, en tant que chaine ( string ) intelligible de mots 
(115). Le fait decisif est que cette question precede de la suspension et 
de l’ajournement de la precddente (laquelle, chez Beardsley, est 
renvoyee au livre V § 15 de son Esthetique). Pour rester dans le langage 
d’Aristote, la critique engendre cette seconde acception de la signi- 
fication en dissociant le muthos de la mimisis, et en reduisant la 
poiesis d la construction du muthos. Ce dedoublement de la notion de 
signification est l’ceuvre de la critique litteraire; toutefois, sa possi- 
bility repose sur une constitution du discours qui a son fondement dans 
la slmantique de la phrase exposde au debut de ce chapitre. Avec 
Benveniste, nous avons admis que l’intentd du discours, d la difference 
du signifie au plan semiotique, se rapportait d des choses, a un monde; 
mais nous avons pose dgalement, d la suite de Frege, que pour tout 
enonce, il dtait possible de distinguer son sens purement immanent 
de sa reference, c’est-a-dire de son mouvement de transcendance vers 
un dehors extra-linguistique. Dans l’usage spontane du discours, la 
comprehension ne s’arrete pas au sens, mais dlpasse le sens vers la 
Terence. C’est l’argument principal de Frege dans son article 
« Sens et denotation » : en comprenant le sens, nous nous portons 
vers la reference. La critique litteraire, en revanche, suspend ce 
mouvement spontane, s’arrete au sens et ne reprend le probldme de 
la reference qu’d la lumiere de l’explication du sens : « Puisque 
He monde de l’ceuvre] existe en tant que ce qui est intente ou projete 
par les mots, les mots sont les choses qu’il faut considerer les pre- 
mieres » (115). Cette declaration exprime bien le propos du critique 
litteraire. Une definition purement semantique de l’ceuvre litteraire 
procdde ainsi de la decomposition du sens et de la reference, et du 
renversement de priority entre ces deux plans de signification. C’est 

1. a. i™ Etude, 8 5. 
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une question de savoir si cette decomposition et ce renversement ne 
sont pas inscrits dans la nature de l’ceuvre en tant que litteraire, et si 
la critique n’obeit pas ici a une injonction de la literature comme 
telle. Nous reviendrons a cette question dans la septteme etude. 
Mais, quelle que soit la reponse a cette question, et aussi loin que Ton 
puisse aller dans la negation de la reference, au moins pour certaines 
formes d’ oeuvre litteraire, il ne devra jamais etre perdu de vue que la 
question du sens est prelevee sur celle de la reference, et que la sorte 
d’intelligibilite purement verbale qu’on peut accorder a la metaphore 
dans les limites de cette abstraction precede de la suppression et, 
peut-etre, de l’oubli d’une autre question, qui ne conceme plus la 
structure mais la reference, a savoir le pouvoir de la metaphore de 
projeter et de reveler un monde. 

Beardsley, pour sa part, ne pratique pas cet oubli : « La chose 
essentielle que fait le createur litteraire est d’inventer ou de decouvrir 
un objet — que ce soit un objet materiel, ou une personne, ou une 
pens6e, ou un etat de chose, ou un dvenement — autour duquel il 
rassemble un ensemble de relations qu’on peut apercevoir en tant que 
rassemblees grace a leur intersection dans cet objet » (128). Ainsi, le 
crdateur ne pratique un discours multivoque que parce qu’il investit 
les objets auxquels il se refere des caracteristiques deploy&s par les 
significations secondaires de son discours. C’est par un mouvement 
second que le critique revient de ces objets investis au phenom£ne 
purement verbal de signification multiple. 

Tel est le benefice d’une approche par la critique litteraire plutot 
que par la grammaire logique : en imposant le niveau de consideration 
de l’ceuvre, la critique litteraire fait surgir un confiit, qui n’6tait pas 
discemable au niveau de la simple phrase, entre deux modes de com- 
prehension : le premier (qui devient le dernier) portant sur le monde 
de l’ceuvre, le second (qui devient le premier) portant sur l’ceuvre en 
tant que discours, c’est-h-dire configuration de mots. La difference de 
propos avec la rhetorique de I. A. Richards est plus fuyante, peut- 
etre meme est-elle purement formelle, la rhetorique se definissant par 
rapport aux precedes du discours (done aux transpositions de sens, et 
parmi celles-ci aux tropes de l’ancienne rhetorique), la critique litte- 
raire se definissant par rapport aux oeuvres (poemes, essais, fictions 
en prose). 

C’est & l’interieur du champ ainsi deiimite que se pose la question 
d’une definition purement semantique de la litterature et, avec elle, 
de la metaphore. 

Mais pourquoi poser le probldme de la metaphore, si le propos n’est 
pas de rhetorique? Et pourquoi le poser si le niveau de consideration 
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propre k la critique littdraire est 1 ’oeuvre littdraire prise comme un 
tout : podme, essai, fiction en prose? La manure en quelque sorte 
oblique dont Beardsley introduit le probldme est par elle-meme trds 
intdressante. L’explication de la mdtaphore est destinde a servir de banc 
d’essai ( test case) (134) pour un probldme plus vaste, celui de 1 ’expli- 
cation appliqude & l’oeuvre elle-meme prise comme un tout. Autrement 
dit, la mdtaphore est prise comme un poime en miniature, et on pose 
comme hypothese de travail que, si l’on peut rendre compte de fa$on 
satisfaisante de ce qui est implique dans ces noyaux de signification 
podtique, il doit etre possible dgalement d’dtendre la meme explica- 
tion & des entitds plus vastes, telles que le podme entier. Mais circons- 
crivons d’abord 1’enjeu. Le choix meme du mot explication marque le 
ferme dessein de combattre le relativisme en critique littdraire. Celui-ci 
trouve en effet dans la thdorie de la signification de solides appuis. 
S’il est vrai que « discerner une signification dans un podme, c’est 
l’expliquer » (129), et s’il est vrai que la signification du podme prd- 
sente une epaisseur, une rdserve inexhaustible, le propos meme de 
declarer la signification d’un podme parait condamnd k l’avance. 
Comment parler de vdritd de l’explication, si toutes les significations 
sont contextuelles? Et comment y aurait-il une mdthode pour iden- 
tifier une signification qui n’a d’existence que dans l’instant, une signi- 
fication que Ton peut bien appeler « signification emergente » (131)? 
A supposer meme qu’on puisse considerer que 1’ « eventail potentiel 
des connotations » constitue une partie objective des significations 
verbales, parce qu’elles seraient enracinees dans la maniere d’appa- 
raitre des choses dans 1 ’experience humaine, il resterait encore la 
difikulte majeure de decider laquelle de ces connotations est effectude 
dans tel podme donnc. Faute de pouvoir en appeler a 1 ’intention de 
l’ecrivain, n'est-ce pas finalement la prdfdrence du lecteur qui fait la 
ddcision? 

C’est done pour rdsoudre un probldme semblable a celui de 
E. D. Hirsch dans son ouvrage Validity in Interpretation 1 que Beards- 
ley recourt k la mdtaphore, comme a un modele rdduit de la difficulte 
formidable articulee par la critique relativiste. Comment « elaborer 
une logique non relativiste de l’explication » (134)? Plus precisdment : 
comment savons-nous quelles significations potentielles doivent etre 
attribuees k un podme, et quelles autres doivent dtre exclues? 

Nous ne nous attarderons pas aux aspects polemiques de sa thdorie 
de la mdtaphore : les adversaires de Beardsley sont k peu prds ceux de 

1. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven et Londres, Yale Uni- 
versity Press, 1967, 1969. Cf. en particulier chap, xv et v. 


121 



TROElfeME fiTUDB 


Max Black. La reduction de la mdtaphore a la comparaison est com* 
battue avec la meme vigueur; elle est assimille 4 une theorie « littdra- 
liste »; en effet, d4s que nous connaissons la raison de la comparaison, 
l’enigme de la mdtaphore est dissipee et tout probldme duplication 
s’evanouit 1 . 

La contribution positive de Beardsley (138-147) difiSre sensiblement 
de celle de Max Black, par le role decisif qui est attribud 4 l’absurdite 
logique, au niveau de la signification primaire, en tant que moyen 
de libdrer la signification secondaire. La mdtaphore n’est qu’une 
des tactiques relevant d’une stratdgie gdndrale : suggdrer quelque 
chose d’autre que ce qui est affirmd. L’ironie est une autre tactique : 
vous suggerez le contraire de ce que vous dites en retirant votre affir- 
mation dans le moment meme ou vous la posez. Dans toutes les tac- 
tiques relevant de cette strategic, le tour consiste it donner des indices 
orientant vers le second niveau de signification : « En podsie, la tac- 
tique principale en vue d’obtenir ce resultat est celle de l’absurdite 
logique » (138). 

Le point de depart est done identique chez Richards, Max Black 
et Beardsley : la mdtaphore est un cas d’ « attribution »; elle requiert 
un « sujet » et un « modificateur »; on reconnait 14 une paire analogue 
au couple « teneur »-« vdhicule » ou « foyer »-« cadre ». Ce qui est 
nouveau, e’est l’accent mis sur la notion d’ « attribution logiquement 
vide » et — parmi toutes les formes possibles d’une telle attribution — 
sur l’incompatibilite, e’est-a-dire sur l’attribution auto-contradictoire, 
l’attribution qui se detruit elle-meme. Outre les incompatibility, 
il faut en effet placer, parmi les attributions logiquement vides, les 
redondances, e’est-a-dire les attributions auto-implicatives dans des 


1. Dans « The Metaphorical Twist », publie en mars 1962 dans Philosophy and 
Phaenomelonogical Research, Beardsley ajoute 4 sa critique anterieure de !a thdorie 
comparatiste de la mdtaphore un argument important. La comparaison, selon lui, 
se fait entre les objets, alors que 1 ’opposition se fait entre les mots. La torsion, le 
tour, sont imposes par des tensions 4 l’interieur du discours lui-meme. Une thforie 
de l’opposition verbale se distingue done d’une theorie de la comparaison objective 
comme l’ordre des mots se distingue de l'ordre des choses. Les connotations aux- 
quelles a recours une thdorie purement sdmantique sont sous l’empire moins des 
objets que des croyances communes au sujet de ces objets. Autre argument : la 
recherche d’un motif de comparaison entraine 4 peu pres indvitablement du cotd 
de la psychologie de l’imagination; il faut en effet interpoler non seulement le 
terme de comparaison, mais la signification importee par elle. L’explication, en 
inventant un terme absent, se livre a 1’imagerie idiosyncrasique tant du lecteur que 
du poete. Dernier argument : invoquer une comparaison, e’est aussi se demander 
si elle est appropriee ou trop lointaine. Comme la theorie de la « controversion » 
le prouve abondamment, il n’y a pratiquement pas de limite 4 la convenance d’un 
attribut m6taphorique a un sujet donne. 
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expressions plus courtes que la phrase (un bip&de a deux pattes) et 
les tautologies, c’est-a-dire les attributions auto-implicatives dans une 
phrase (les bipedes sont des etres a deux pattes). Dans le cas de 
l’incompatibilite, le « modificateur » designe par ses significations 
primaires des caracteristiques incompatibles avec celles qui sont 
egalement designees par le « sujet » au niveau de ses significations 
primaires. L’incompatibilite est done un conflit entre designations 
au niveau primaire de la signification, qui contraint le lecteur a extraire 
de l’eventail entier de connotations les significations secondaires 
susceptibles de faire d’un enonce qui se detruit lui-meme une « attri- 
bution auto-contradictoire signifiante ». L’oxymore est le type le 
plus simple d ’auto-contradiction signifiante : vivre une mort vivante. 
Dans ce qu’on appelle ordinairement metaphore, la contradiction 
est plus indirecte : appeler « m6taphysiques », avec le podte, les rues, 
e’est inviter a tirer de l’attribut « metaphysiques » quelques connota- 
tions applicables en depit du caractere manifestement physique de la 
rue. Nous dirons done que « lorsqu’une attribution est indirectement 
auto-contradictoire et que le modificateur comporte des connotations 
susceptibles d’etre attributes au sujet, l’attribution est une attribu- 
tion metaphorique, une metaphore » (141). L’oxymore n’est done 
qu’un cas extreme de contradiction directe; dans la plupart des Cas, 
elle porte sur les presuppositions solidaires des designations usuelles. 

Le point important a souligner pour la discussion ulterieure, con- 
ceme ce que j’appellerai le travail du sens : e’est en effet le lecteur 
qui elabore (work out ) les connotations du modificateur susceptibles 
de faire sens; a cet egard, e’est un trait significatif du langage vivant 
de pouvoir reporter toujours plus loin la frontitre du non-sens; il 
n’est peut-etre pas de mots si incompatibles que quelque poete ne 
puisse jeter un pont entre eux; le pouvoir de creer des significations 
contextuelles nouvelles parait bien etre illimite; telles attributions 
apparemment « insenstes » ( nonsensical ) peuvent faire sens dans 
quelque contexte inattendu; l’homme qui parle n ’a jamais fini d’epui- 
ser la ressource connotative de ses mots 1 . 

1. Dans « The Metaphorical Twist », dirige autant contre le psychologisme que 
contre le rtalisme, Beardsley souligne avec force que « 1 ’opposition qui rend une 
expression metaphorique opere a l’interieur de la structure de signification elle- 
m6me » (299). L’opposition logique qui contraint le lecteur 4 passer des significa- 
tions centrales aux significations marginales peut 6tre definie independamment 
de toute intention; la distinction des deux niveaux — primaire et secondaire — de 
signification, aussi bien que l’opposition logique 4 un meme niveau — celui de 
Pattribution — sont des faits sfeiantiques et non psychologies. Le glissement de 
la designation & la connotation peut etre entitlement dtcrit avec les ressources 
d’une analyse sernantique de la phrase et du mot. 
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On comprend maintenant en quel sens « l’explication d’une m6ta- 
phore offre un modele pour toute explication » (144). Toute une 
logique de I’explication est mise en jeu dans le travail de construction 
du sens. Deux principes rdglent cette logique, qu’il est maintenant 
possible de transposer de la miniature & l’ouvrage entier, de la m6ta- 
phore au po£me. Le premier est un principe de convenance ou de 
congruence : il s’agit de « decider laquelle, parmi les connotations 
du modificateur, convient (can fit) au sujet » (ibid.). 

Ce premier principe est plutot un principe de selection; dans la 
lecture d’une phrase poetique, nous refermons progressivement 
l’amplitude de l’eventail des connotations, jusqu’a ne retenir que 
celles des significations secondaires susceptibles de survivre dans le 
contexte total. Le second principe corrige le premier; c’est un principe 
de plenitude : toutes les connotations qui peuvent « aller avec » le 
reste du contexte doivent etre attribuees au poeme : celui-ci « signifie 
tout ce qu’il peut signifier » (ibid.); ce principe corrige le precedent, 
en ce sens que la lecture poetique, k la difference de celle d’un discours 
technique ou scientifique, n’est pas placee sous la regie de choisir 
entre deux significations egalement admissibles dans le contexte. Ce 
qui serait ambiguity dans cet autre discours, s’appelle ici preeminent 
plenitude. ^ 

Ces deux principes suffisent-ils a exorciser le fan to me du relati- 
visme? Si Ton compare la lecture a l’ex&ution d’une partition musi- 
cale, on peut dire que la logique de l’explication enseigne a donner 
au podme une execution correcte, bien que toute execution soit 
singuliere et individuelle. Si Ton ne perd pas de vue que le principe 
de plenitude complete le principe de congruence, et que la complexite 
corrige la coherence, on admettra que le principe d’6conomie qui 
preside k cette logique ne se borne pas k exclure des impossibility ; 
il invite aussi 4 « maximaliser » le sens, c’est4-dire & tirer du po6me 
autant de signification que possible; la seule chose que cette logique 
doit faire, c’est de maintenir une distinction entre tirer le sens du 
poSme et l’y mettre de force. 

La tMorie de Beardsley resout partiellement quelques-unes des 
difficulty laissSes en suspens par Max Black. En donnant k l’absur- 
dit6 logique un rfile aussi decisif, il accentue le caractere d ’invention 
et de novation de l’dnoncd m6taphorique. L’avantage est double : 
d’une part, la vieille opposition du sens figure et du sens propre re?oit 
une base entierement nouvelle. On peut appeler sens propre le sens 
d’un 6nonc6 qui ne recourt qu’aux significations lexicales enregistr6es 
d’un mot, celles qui constituent sa designation. Le sens figure n’est 
pas un sens devie des mots, mais le sens d’un enonce entier resultant 
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de l’attribution au sujet privilege des valeurs connotatives du modifi- 
cateur. Si done l’on continue de parler du sens figure des mots, il ne 
peut s’agir que de significations enticement contextuelles, d’une 
« signification dmergente » qui existe seulement ici et maintenant. 
D ’autre part, la collision sdmantique qui contraint k un ddplacement 
de la designation k la connotation donne k l’attribution mdtaphorique 
non seulement un caractdre singulier mais un caractdre construit; 
il n’y a pas de mdtaphore dans le dictionnaire, il n’en existe que dans 
le discours; en ce sens, l’attribution mdtaphorique revele mieux que 
tout autre emploi du langage ce que e’est qu’une parole vivante; elle 
constitue par excellence une « instance de discours ». De cette manidre, 
la thdorie de Beardsley s’applique directement a la mdtaphore d ’inven- 
tion. 

La rdvision de la thdorie de la controversion, proposde dans The 
Metaphorical Twist, vise precisement k accentuer le caractdre cons- 
truit du sens mdtaphorique; la notion de « gamme potentielle de 
connotations » suscite les memes rdserves que la notion de « systdme 
associe de lieux communs » chez Max Black. Les mdtaphores d’inven- 
tion ne sont-elles pas plutot celles qui ajoutent a ce trdsor de lieux 
communs, k cette gamme de connotations? 11 ne suffit done pas de 
dire que, a un moment donnd de 1’histoire d’un mot, toutes ses 
propridtes n’ont peut-etre pas encore ete employdes et qu’il y a des 
connotations non reconnues des mots, il faut dire qu’il y a peut-etre, 
« pointant dans la nature des choses en vue de leur actualisation, des 
connotations qui attendent d’etre capturdes par le mot... autant que 
quelques parties de sa signification dans quelque contexte futur » (300). 
Si Ton veut en effet tirer une ligne h l’intdrieur du domaine mdta- 
phorique entre la classe des mdtaphores usuelles et la classe des mdta- 
phores neuves, il faut dire que, la premidre fois qu’une mdtaphore 
est construite, le modificateur re?oit une connotation qu’il n’avait 
pas jusque-la. De la meme manidre, Max Black dtait contraint de parler 
de « systemes construits pour les besoins de la cause » et d’admettre 
que, par l’attribution mdtaphorique, le sujet subsidiaire est tout 
autant modifie que le sujet principal dans son application k celui-ci. 
Pour rendre compte de ce choc en retour de l’usage de la mdtaphore 
sur l’ordre lui-mdme des connotations, Beardsley en vient d. dire que 
« la mdtaphore transforme une proprietd (reelle ou attribuee) en un 
sens » (302). En d’autres termes, la mdtaphore ne se bornerait pas k 
actualiser une connotation potentielle, mais elle l’« etablirait en tant 
que membre de la gamme des connotations » (ibid.). 

La correction est d’importance : on avait jure, a l’encontre de la 
thdorie de la comparaison objective, de ne recourir qu’4 des ressources 
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du langage lui-meme; void qu’on parle de « propridt6s » qui deman- 
dent a etre designees, de « propriety » qui re?oivent, par i’attribution 
mdtaphorique elle-meme, un nouveau statut en tant que moments 
de la signification verbale. Quand un podte, pour la premiire fois, 
ecrit que « virginity is a life of angels, the enamel of the soul 1 », quelque 
chose arrive dans le langage. Des propri6t6s de 1 ’email qui n’avaient 
pas, jusque-14, ete pleinement etablies en tant que connotations recon- 
nues du mot, accident au langage : « Ainsi la mdtaphore ne se borne 
pas 4 porter au premier plan de la signification des connotations 
latentes; elle met en jeu des propriltls qui nEtaient pas jusqu’alors 
signifies » (303). C’est done, reconnait l’auteur, que la th^orie de la 
comparaison objective a quelque rdle 4 jouer; elle dtablit « 1 Eligibility 
de certaines propridtes 4 devenir une partie de 1’intention [du mot] : 
ce qui jusqu’alors n’etait qu’une propriety est 6rig6, du moins tempo- 
rairement, en signification » (ibid.). 

La theorie de la m6taphore de Beardsley conduit done un degr£ 
plus loin dans l’investigation de la m£taphore neuve; mais, 4 son 
tour, elle bute sur la question de savoir d’oii viennent les signifi- 
cations secondes dans l’attribution m6taphorique. Peut-6tre est-ce 
la question meme — d’oii tirons-nous?... — qui est vicieuse; la gamme 
potentielle de connotations n’en dit pas plus que le systdme de lieux 
communs associes; certes, nous elargissons la notion de signification, 
en incluant les significations secondaires, en tant que connotations, 
a l’interieur du pyrim£tre de la signification entire, mais nous ne 
cessons pas de relier le processus amateur de la metaphore i un aspect 
non createur du langage. Suffit-il d’ajouter k cette gamme potentielle 
de connotations, comme le fait Beardsley dans la « thlorie rivisee 
de la controversion », la gamme des propri6t£s qui n’appartiennent 
pas encore ^ la gamme de connotations de notre langage? A premiere 
vue, cette addition ameliore la th6orie ; mais parler de propriltls de 
choses ou d’objets qui n’auraient pas encore ete signifies, c’est 
admettre que la signification neuve emergente n’est tiree de nulle 
part, du moins dans le langage (la propriety est une implication de 
choses et non une implication de mots). Dire qu’une mytaphore neuve 
n’est tiree de nulle part, c’est la reconnaitre pour ce qu’elle est, 4 
savoir une creation momentanee du langage, une innovation seman- 
tique qui n’a pas de statut dans le langage en tant que du dyj& ytabli, 
ni au titre de la designation, ni au titre de la connotation. 

Cette parole est dure 4 entendre : on pourrait demander, en effet, 

1. Jeremy Taylor, Of Holy Living, Londres, 1847 (cit6 in M. Beardsley, « The 
Metaphorical Twist », p. 302, n. 20). 
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comment nous pouvons parler d ’ innovation simantique, ou d' tene- 
ment simantique, comme d’une signification susceptible d’etre iden- 
tify et rdidentifiee. N’6tait-ce pas justement le premier critere du 
discours, selon le module expose au debut de cette etude? Une seule 
riponse demeure possible : il faut prendre le point de vue de l’audi- 
teur ou du lecteur, et traiter la nouveaute d’une signification emer- 
gente comme l’ceuvre instantande du lecteur. Si nous ne prenons pas 
ce chemin, nous ne nous d£barrassons pas vraiment de la theorie 
de la substitution; au lieu de substituer a l’expression metaphorique, 
avec la rhdtorique classique, une signification litterale, restituee par 
la paraphrase, nous lui substituons, avec Max Black et Beardsley, 
le systdme des connotations et des lieux communs; je prefSre dire 
que 1’essentiel de l’attribution metaphorique consiste dans la cons- 
truction du reseau d’interactions qui fait de tel contexte un contexte 
actuel et unique. La m£taphore est alors un £v£nement s&nantique 
qui se produit au point d’intersection entre plusieurs champs seman- 
tiques. Cette construction est le moyen par lequel tous les mots pris 
ensemble re?oivent sens. Alors, et alors seulement, la torsion meta- 
phorique est k la fois un ev£nement et une signification, un 6v6ne- 
ment signifiant, une signification dmergente creee par le langage. 

Seule une theorie proprement semantique qui pousse a bout les 
analyses de Richards, Max Black et Beardsley, satisfait aux carac- 
teres principaux que nous avons reconnus au discours au debut de 
cette etude. Revenons encore une fois k la premiere paire conlrast6e: 
l’evencment et le sens. Dans l’enonce metaphorique (nous ne parle- 
rons done plus de metaphore comme mot, mais de metaphore comme 
phrase). Faction contextuelle cree une nouvelle signification qui a 
bien le statut de 1 ’evenement, puisqu’elle existe seulement dans ce 
contexte-ci. Mais, en meme temps, on peut l’identifier comme la meme, 
puisque sa construction peut etre repetee; ainsi, 1 ’innovation d’une 
signification emergente peut etre tenue pour une creation linguistique. 
Si elle est adoptee par une partie influente de la communaute linguis- 
tique, elle peut k son tour devenir une signification usuelle ct s’ajouter 
a la polysemie des entites lexicales, contribuant ainsi a l’histoire du 
langage comme langue, code ou systeme. Mais, a ce stade ultime, 
lorsque l’effet de sens que nous appelons metaphore a rejoint le 
changement de sens qui augmente la polysemie, la m£taphore n’est 
d£ji plus metaphore vive, mais metaphore morte. Seules les m6ta- 
phores authentiques, e’est-i-dire les metaphores vives, sont en meme 
temps 6v6nement et sens. 

L’action contextuelle requiert de la meme manierc notre seconde 
polariti : entre identification singulidre et predication generale; une 
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metaphore se dit d’un sujet principal; en tant que modificateur de ce 
sujet, elle op6re comme une sorte d’attribution. Toutes les theories 
auxquelles j’ai fait reference plus haut reposent sur cette structure 
predicative, qu’elles opposent le « vehicule » i la « teneur », le « cadre », 
au « foyer », ou le « modificateur » au « sujet principal ». 

Que la metaphore requiere la polarite entre sens et reference, nous 
avons commence de le dire en presentant la theorie de Monroe Beards- 
ley; nous nous sommes deiiberement bom6 a une theorie du sens oil 
la question de la reference est raise entre parenthese. Mais cette abs- 
traction est seulement provisoire. Quel besoin aurions-nous d’un 
langage qui satisfasse aux deux principes de la congruence et de la 
plenitude, si la metaphore ne nous permettait pas de decrire, de fixer 
et de preserver les subtilites de l’experience et du changement, alors 
que les mots, dans leur designation lexicale courante, ne parviennent 
& dire que 

The weight of primary noon 
The A. B.C. of being 
The ruddy temper, the hammer 
Of red and blue... 

selon la magnifique expression de Wallace Stevens dans le poeme 
The Motive for Metaphor 1 ? 

Mais la question de la reference du discours poetique nous entrafne- 
rait de la semantique a l’hermeneutique, ce qui sera le theme de la 
septieme etude. Nous ne sommes pas quitte avec le duel de la rheto- 
rique et de la semantique. 

1. Wallace Stevens, Collected Poems, New York, Knopf, 1955, p. 286. 



QUATRlfeME frUDB 

La metaphore et la semantique du mot 


A Emile Benveniste. 


Le but poursuivi dans la presente etude est double : on se propose, 
d’une part, de mettre en place Parriere-plan th^orique et empirique 
sur lequel se ddtache le groupe des travaux que l’etude suivante 
placera sous le titre de « La nouvelle rhetorique ». D ’autre part, 
on veut mettre en relief, et eventuellement en reserve, certains concepts 
et certaines descriptions de la semantique du mot qui ne passent pas 
enticement dans ces travaux ulterieurs, de caractere plus d^libCe- 
ment formaliste, mais qui, en revanche, se laissent coordonner avec 
les concepts et les descriptions de la semantique de la phrase exposes 
dans la troisieme etude plus ais£ment que ne le fera l’appareil concep- 
tuel de « La nouvelle rhetorique ». Ce second dessein ne se degagera 
que peu a peu et n’apparaitra clairement que dans le dernier para- 
graph, oil Ton s’emploiera a operer effectivement 1 ’articulation 
entre la semantique du mot et la semantique de la phrase. 


1. MONISME DU SIGNE ET PRIMAT DU MOT 

Ce qui a motive ce regard retrospect# sur plus d’un siecle de 1’his- 
toire de la semantique, c’est l’etonnement qui saisit le lecteur lors- 
qu’il compare les travaux les plus Scents sur la metaphore, issus 
de la semantique des linguistes — ceux surtout de langue fran?aise 
qui seront exposes dans la cinquieme etude — avec les travaux, 
en langue anglaise principalement, exposes dans la precedente etude. 
Le lecteur decouvre dans les premiers des analyses d’une grande 
technicite, et en ce sens d’une grande nouveaute, mais dont l’hypo- 
these de base est identiquement la meme que celle de la rhetorique 
classique, a savoir que la metaphore est une figure en un seul mot. 
C’est pourquoi la science des ecarts et des reductions d’ecarts ne pro- 
duit, a l’egard de la tradition rhetorique, aucune rupture comparable 
a celle qu’a produite la theorie de la metaphore exposee plus haut. 


La mitaphore vive. 
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Elle eleve seulement & un plus haut degr6 de scientificite la theorie 
de la metaphore-substitution et, surtout, ce qui est le plus important, 
elle s’emploie a l’encadrer dans une science generate des ecarts et 
des reductions d ’ecarts. Mais la metaphore y reste ce qu’elle dtait : 
un trope en un seul mot; la substitution qui la caract£rise est seule- 
ment devenue un cas particulier d’un concept plus general, celui 
d’ecart et de reduction d’ecart. 

Cette permanence de la these de la metaphore-mot et cette fidelity 
de la neo-rhetorique h la theorie de la substitution etonnent moins 
quand on considere lai difference des contextes historiques. L’analyse 
des Anglo-Saxons doit infiniment moins & la linguistique des linguis- 
tes, que bien souvent meme elle ignore souverainement, qu’i la 
logique et plus predsement la logique propositionnelle, laquelle 
impose d’embiee le niveau de consideration de la phrase et invite 
spontanement a traiter la metaphore dans le cadre de la predication. 
La neo-rhetorique, au contraire, stedifie sur les bases d’une linguis- 
tique qui, de plusieurs fa?ons, conduisait & renforcer le lien entre 
metaphore et mot et, corollairement, & consolider la these de la substi- 
tution. 

D’abord la ncuvelle rhetorique est l’heritiere d’une conception 
du langage qui s’est peu a peu renforcee au cours d’un demi-siecle, 
sous l’influence principalement du Cours de linguistique generate 
de F. de Saussure, selon lequel les unites caracteristiques des divers 
niveaux d ’organisation du langage sont homogenes et relevent d’une 
unique science, la science des signes ou semiotique. Cette orientation 
fondamentale vers un monisme semiotique est la raison la plus deci- 
sive de la divergence dans Pexplication de la metaphore; on a vu 
que les plus importantes analyses de la metaphore de l’ecole anglo- 
saxonne presentaient une grande parente avec une theorie du langage 
comme celle d ’Emile Benveniste, pour qui le langage repose sur deux 
sortes d ’unites, les unites de discours ou phrases, et les unites de 
langue ou signes. La semantique structurale, au contraire, s’est 
progressivement ediftee sur le postulat de 1’homogeneite de toutes les 
unites du langage en tant que signes. C’est cette dualite au niveau 
des postulats de base qui se reflete dans le divorce au niveau de la 
theorie de la metaphore. L’examen de la rhetorique ancienne et 
classique avait deja montre le lien entre la theorie de la metaphore- 
substitution et une conception du langage ou le mot etait 1 ’unite de 
base; seulement, ce primat du mot n ’etait pas fonde sur une science 
explicite des signes, mais sur la correlation entre le mot et 1’idee. La 
semantique modeme, a partir de F. de Saussure, est capable de donner 
un fondement nouveau a la meme description des tropes, parce 
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qu’elle dispose d’un concept nouveau de l’entite linguistique de base, 
le signe. La publication par Godel des manuscrits du Cours de lin- 
guistique generate atteste que telle fut bien la preoccupation domi- 
nante du maitre de la s&nantique moderne : identifier, definir, deli- 
miter l’unite linguistique de base, & savoir le signe L 

Le monisme semiotique avait encore chez Saussure ses limites 
et diverses contreparties. Aprds lui, il ne cessera de se radicaliser. 

C’est ainsi que l’opposition au plan de la metaphore entre une 
thdorie de la substitution et une th6orie de l’interaction reflate l’oppo- 
sition plus fondamentale au plan des postulats de base de la linguis- 
tique entre un monisme semiotique auquel se subordonne la seman- 
tique du mot et de la phrase, et un dualisme du semiotique et du 
semantique, oil la semantique de la phrase se constitue sur des prin- 
cipes distincts de toutes les operations sur les signes. 

A cette orientation generate, qui ne s’est predsee et n’est devenue 
exclusive que dans la phase la plus recente du developpement de la 
linguistique structurale, s’ajoute une motivation seconde qui, a la 
difference de la precedente, dispose de sa force entiere des les origines 
de l’histoire de la semantique. D6s le debut, en effet, a l’epoque de 
Breal et de Darmesteter, la semantique se definit elle-meme comme 
sdence de la signification des mots et des changements de signification 
des mots 1 2 . Le pacte entre la semantique et le mot est si fort que nul 
ne songe k placer la metaphore dans un autre cadre que celui des 
changements de sens appliques aux mots. 

J’appelle seconde cette motivation, parce que la theorie du signe 
absorbera plus tard celle du mot. Mais c’est une motivation distincte, 
en ce qu’elle precede la definition saussurienne du signe et meme la 
commande largement : le signe saussurien, en effet, est par excellence 
un mot; la phonologie n’est encore pour Saussure qu’une science 
annexe et ses unites distinctives n’ont pas encore la dignite du signe. 
Un cadre trds imperieux, deiimitant de fa?on tres nette un champ 
thematique, est ainsi mis en place, qui impose de placer la metaphore 

1. Robert Godel, Les Sources manuscrites du Cours de linguistique genirale de 
Ferdinand de Saussure, Gendve, Droz, Paris, Minard, 1957, p. 189 et s. 

2. Dans un article de 1883, « Les lois intellectuelles du langage » ( Annuaire 
de I' Association pour l’ encouragement des itudes grecques en France), Breal attache 
le nom de s6tnantique & la « science des significations »; il lui demande d’exercer 
sa sagacite non plus sur « le corps et la forme des mots », mais sur « les lois qui 
president A la transformation des sens, au choix d’expressions nouvelles, k la nais- 
sance et A la mort des locutions ». Les changements de sens des mots sont ainsi 
places au premier plan de la science nouvelle. L’ouvrage de Darmesteter, La Vie 
des mots itudiis dans leurs significations (1887), puis celui deBrdal, Essai de seman- 
tique. Science des significations (1897), confirment cette orientation fondamentale. 
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dans le rlseau conceptuel que le litre de Gustaf Stem, le linguiste 
su&lois, denomme avec beaucoup de bonheur : Meaning and Change 
of Meaning 1 . La theorie des champs semantiques de Josef Trier 2 
confirme que c’est principalement dans 1’etude du vocabulaire que 
trouve k s’appliquer la conception saussurienne d’une linguistique 
synchronique et structurale pour laquelle tous les elements d’une 
langue sont interdependants et tirent leur signification du systime 
entier considere comme un tout. 

Si Ton rapproche ces deux grandes tendances — monisme du signe, 
primat du mot — , il apparait que le Cours de linguistique generate 
ne constitue pas seulement une rupture mais aussi un relais k Tinterieur 
d’une discipline dont les contours ont et6 dessines avant lui et dontil 
renforcera encore la preoccupation foncterement lexicale. F. de Saus- 
sure introduit, comme on le dira plus loin, une crise mithodologique 
a Tinterieur d’une discipline dont la definition le precede et lui survit. 
Le cadre priviiegie de cette crise methodologique demeure le mot. 
C’est au seul benefice du mot que sont instituees les grandes dichoto- 
mies qui commandent le Cours : dichotomie du signifiant et du 
signifie, de la synchronie et de la diachronie, de la forme et de la sub- 
stance. Non que la phrase y soit ignoree : la toute premiere dichoto- 
mie, celle de la langue et de la parole, traverse le message qui ne peut 
etre qu’une phrase; mais on ne parlera plus de la parole, et la linguis- 
tique sera une linguistique de la langue, c’est-i-dire de son syst6me 
lexical 3 . C’est pourquoi le Cours tend finalement a identifier s6man- 

1. Gustaf Stem, Meaning and Change of Meaning, With Special Reference to 
the English Language, Goteborgs Hogskolas Arsskrift, Gdteborg, 1931. 

2. Josef Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die 
Geschichte eines sprachlichen Feldes, I : Von den Anfangen bis zumBeginn des 13. Jh., 
Heidelberg, 1931. 

3. Le niveau propre de la phrase semble sur le point d’etre reconnu & l’occasion 
de la distinction entre rapports associatifs et rapports syntagmatiques dont le jeu 
constitue le « mdcanisme de la langue » (Cours..., ll e partie, chap, v et vi). Eneffet, 
c’est « en dehors du discours » (171) que les mots s’associent in absentia, et c'est 
« dans le discours » (170) que les mots se combinent in praesentia dans un rapport 
syntagmatique. II semble done que la reference au discours soit essentielle & la 
thiorie des rapports entre signes. Le rapport syntagmatique, plus encore que le 
rapport associatif, semble devoir faire appel it une thdorie du discours-phrase : 
n’est-il pas dit que la phrase est « le type par excellence du syntagme » (172)? II 
n’en est pourtant rien. Les syntagmes ne reinvent pas de la parole mais de la langue, 
parce qu’ils sont des « locutions toutes faites auxquelles 1 ’usage interdit de rien 
changer » (172). Comme on voit, Saussure ne connait entre langue et parole qu’une 
difference psychologique (la contrainte opposie h la liberty), fondde elle-mime 
sur une difference sociologique (la parole est individuelle, la langue est sociale) (30). 
Le syntagme, faisant partie du « trisor inferieur qui constitue la langue chez chaque 
individu » (171), relive done de la langue et non de la parole. Le Cours ignore done 
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tique gdn6rale et semantique lexicale. Cette identification est si forte 
que, pour la plupart des auteurs influences par Saussure, l’expression 
meme de semantique lexicale fait pieonasme. Le niveau du mot n’est 
pas seulement le niveau intermediate entre celui du phoneme et 
celui du syntagme, il est le niveau chamiere. D’un cote les unites dis- 
tinctives du premier niveau presupposent les unites signifiantes du 
niveau lexical (le test de commutation est inutilisable si un changement 
phonematique n’entraine pas un changement de sens dans un mot, 
mSme si la question est seulement de savoir si ce mot existe ou non, 
et non de savoir ce qu’il signifie); en ce sens, la phonologie est s&nan- 
tiquement conditionnee. Mais il en est de meme du syntagme : les 
unites relationnelles sur lesquelles il repose presupposent, a titre de 
termes, les unites signifiantes du niveau median. Tel est le primat du 
mot dans l’edifice des unites de langage pour une semantique d’inspi- 
ration saussurienne. Il est vrai que, k strictement parler, semantique 
et lexicologie ne coincident pas puisque, d’une part, le mot rel6ve de 
deux disciplines, quant a la forme et quant au sens (la semantique 
lexicale s’oppose alors a une morphologie lexicale : composition, 
derivation, fusion, suffixation, etc.) et que, d’autre part, la syntaxe 
presente elle aussi une morphologie et une semantique (etude des 
fractions correspondant quant au sens aux formes syntaxiques) x . 
Il est d’autant plus remarquable que Ton decide que l’adjectif substan- 
tive — la semantique — soit appeie a designer, par abreviation, la 
seule semantique lexicale, c’est-a-dire la theorie de la signification des 
mots. Quant k la metaphore, elle reste classee parmi les changements 
de sens. C’etait, on s’en souvient, la place que lui assignait Aristote 
en la definissant comme 1 'epiphore du nom. C’est done le propos le plus 
explicite de la definition aristoteiicienne qui est recueilli par la seman- 
tique du mot. 


entierement la difference proprement logique entre le discours et la langue, e’est-i- 
dire la difference entre le rapport pr6dicatif dans le discours et le rapport d’opposi- 
tion entre les signes. En ce sens, on peut dire qu’il y a chez Saussure une thtorie de 
la parole, au sens psychologique et individuel, mais non une thtorie du discours, 
au sens proprement semantique que nous avons difini au debut de la troisieme 
etude. Aussi la phrase ne re?oit-elle jamais chez lui un statut comparable k celui des 
entites autour desquelles roule l’essentiel du Cours. 

1. Il est fait reference ici au schema propose par Stephen Ullmann, dans The 
Principles of Semantics, Oxford Blackwell, 1951, p. 31-42. On y reviendra longue- 
ment au § 2 de la presente etude. 
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Avant de consider les theories de la metaphore qui appuient 
le primat de la m6taphore-mot sur une analyse purement linguistique 
des notions de signification et de changement de sens, je voudrais 
m’arreter k un ouvrage de langue fran$aise qui « pendant plus de 
vingt ans, remarque un auteur recent, a et6 consider^ & juste titre 
comme le meilleur sur le sujet 1 », l’Etude de Hedwig Konrad sur la 
m&aphore 2 . C’est sur des considerations logico-linguistiques (la 
caracterisation n’est pas de l’auteur, mais de Le Guern), plutdt que 
de linguistique proprement dite, que se fonde sa description de la 
metaphore consideree comme une modalit6 de la denomination. 
Outre l’attrait considerable de maintes analyses de detail 8 , Pouvrage 
nous interesse en raison du renfort que la linguistique re?oit de la 
logique pour consolider le primat du mot et contenir la theorie de la 
metaphore dans l’enceinte de la denomination. Ce sera une question 
de savoir si une analyse componentielle, issue des travaux de Pottier 
et de Greimas, et qui servira de base a des travaux que nous etudierons 
plus loin 4 , reussira & s’affranchir entierement d’une theorie logique 
et k distinguer clairement la composition semique des mots de la 
structure conceptuelle de leurs referents. En ce sens, ce livre, qui ne 
dispose pas encore de Pappareil technique actuel, n’est aucunement 
vieilli et anticipe d’authentiques difficultes de 1 ’analyse semique 
contemporaine. Ce n’est pas a ce titre que nous en faisons paraitre 
Pexamen k cette place, mais en vue du primat de la denomination 
dans le traitement de la metaphore. 

C’est a une theorie du concept et du rapport entre la signification 
linguistique et le concept logique que l’auteur rattache sa conception 
du mot et de la denomination metaphorique. Cette theorie du concept, 
qui se veut dans le prolongement de Cassirer et de Buhler, est a bien 


t. Michel Le Guern, Semamique de la metaphore el de la metonymie, Paris, 
Larousse, 1973, p. 121. 

2. Hedwig Konrad, Etude sur la metaphore, Paris, Lavergne, 1939; Vrin, 1959. 

3. La discussion de l’ouvrage de Le Guern (vi e Etude, § 1) me permettra de 
revenir sur le traitement par Hedwig Konrad de la synecdoque (113), de la compa- 
raison (150), du symbole (151), de l’ellipse (116). L’examen des « implications 
metaphysiques » de la metaphore chez Derrida (vm« Etude, § 3), donnera en outre 
1'occasion d’6voquer les notations sur les personifications (159). La notion d ’im- 
pertinence sdmantique chez Jean Cohen (v e Etude, § 3) nous rappeilera ce qui est 
dit ici de l’enigme (148). 

4. La Rhitorique ginirale du Groupe de Lifcge (vi e Etude ) et La Semamique de la 
mitaphore et de la metonymie de Le Guern (v e Etude). 
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des 6gards tres originate, et son originality meme commande celte de 
l’explication de la ntetaphore. 

L’auteur polemique d’abord contre toute conception qui opposerait 
le vague des significations a la precision du concept. Cette conception 
ote tout fondement a la difference entre sens propre et sens figurd et, 
comme on le verra plus loin, a la difference qui affecte le fonctionne- 
ment de l’abstraction dans Fun et l’autre cas. Avec une intr£pidite 
parente de celte de Husserl dans les Recherches logiques, l’auteur tient 
que « la valeur normale de la signification est egale a celte du concept » 
(49). Mais le concept ne doit pas etre tenu pour une generality qui 
aurait pour fonction de rassembler dans une classe, done de classer, 
des objets sensibles; il a pour fonction de distinguer, de dyiimiter, en 
assignant a Fobjet de reference un ordre, une structure. La premiere 
fonction du concept est de reconnaitre la nature individuelle de l’objet 
et non de constituer les attributs generaux 1 . Cette fonction est parti- 
culterement appropriee a fonder l’usage du substantif daas le langage, 
avant qu’il lui soit rapporty des qualites ou des actions par le moyen 
des adjectifs et des verbes. II est capital pour la theorie de la meta- 
phore que le discernement de la structure par rapport au contexte 
d’objets precyde l’y numeration des espyces et la recherche de l’exten- 
sion. Les probtemes de classification sont ainsi nettement subordonnes 
aux probtemes de structure. II est non moins important que le role 
du trait dominant ou de Fattribut principal soit lui-meme subordonnd 
a Facte de delimitation et d’enchainement systymatique des traits. 
Ainsi le concept n’est pas autre chose que le symbole de cet ordre 
fondamental, c’est4-dire du systyme de rapports qui relient entre eux 
les yiements d’un objet particulier. 

Une definition de Fabstraction conceptuelle peut ainsi etre donnye, 
a laquelle on opposera Fabstraction metaphorique; Fabstraction 
conceptuelle n’est pas autre chose que la mise en lumtere de ce 
complexe d ’elements que le concept symbolise. II est important d’ajou- 

1 . « Le role du concept d’un substantif est done celui de symboliser une struc- 
ture individuelle et unique et de determiner dans notre esprit la place sp£ciale que 
chacune des representations de l’objet doit avoir par rapport aux autres. Dans 
l’ensemble des attributs, ceux qui sont possedes par excellence et d’une fa?on uni- 
que jouent un role particulier de delimitation. Nous appelonsce rapport specifique 
des attributs entre eux l’ordre fondamental du concept » (66). L’auteur se r6fere 
expressement k la notion de Gegenstandsbezug de la u e Recherche logique de Hus- 
serl (51). II n’est pas excessif de rapprocher egalement son analyse de ce que dit 
Strawson dans Individuals sur la fonction d’idcntification des sujets logiques. Mais 
cet auteur d6montre que le concept ne peut satisfaire k la fonction d’identification 
de choses singulicrcs sans l’adjonction de demonstratifs et d’indicateurs de temps 
et de lieu. En ce sens, il est douteux que le concept puisse, par lui seul, center un 
individu. 
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ter, en vue 6galement du contraste avec l’abstraction m^taphorique, 
que cette abstraction ne consiste pas h oublier, a ignorer, a dliminer les 
attributs secondaires; c’est une rdgle pour compl&er la structure et 
pour la difKrencier (ainsi, dans le concept de mdtal, est contenue la 
representation de diverses couleurs possibles). 

Telle est, dans ses grandes lignes, la thdorie du concept qui sous-tend 
celle de la denomination. 

Les avantages sont grands pour une theorie logico-linguistique de 
la metaphore. 

D’abord, un critere distinctif du changement de sens est foumi : 
la metaphore « ne fait pas partie de l’emploi normal du mot » (80). 
Mais ce premier avantage est coOteusement acquis; on peut en effet 
se demander si les probiemes specifiques de la semantique lexicale 
— en particular celui de la polysemie — n’ont pas ete evacues au 
profit d’une theorie logique du concept : ce que Cassirer n’avait pas 
fait, meme s’il avait teieologiquement ordonne la « pensee de la 
langue » (objet du I er tome de sa Philosophic des formes symboliques) 
a la pensee conceptuelle (objet du III® tome). Ce qui, chez Cassirer, 
n’etait encore que la subordination teieologique de la signification 
au concept devient identification de celui-ci & celui-la 1 . 

Le second benefice — qui lui aussi aura son revers — est que le 
probieme de la metaphore est rattache a celui de la delimitation des 
objets. Le probieme de 1’abstraction est en effet le probieme central 
de la denomination metaphorique, comme l’avaient vu Biihler et 
Cassirer, et avant eux Geoffroy de Vinsauf 2 . 

Ainsi les changements de sens metaphoriques ne sont pas renvoyes 
& la psychologie et 4 la sociologie, comme chez Wundt et chez Win- 
kler, qui placent la metaphore parmi les transpositions de sens indivi- 
duelles, done voulues et arbitraires. Les changements de sens meta- 
phoriques regoivent un traitement linguistique, e’est-i-dire, ici, logico- 
linguistique. Que ces changements soient involontaires et inconscients 
confirme qu’ils suivent des lois universelles de structure etprocedent 

1. « Le mot servant & designer des objets concrets devra lui aussi toujours et 
partout dvoquer une seule et unique structure. Le mot“ rose ” dvoque la structure 
particulidre de la rose, le mot “ arbre ” celle d’un arbre. Pour ddsigner plusieurs 
objets, il faudrait qu’un mot dvoquat une somme amorphe d’attributs gdndraux. 
Mais alors le mot ne serait plus le symbole d’objets prdcis et ne produirait pas 
1’effet empruntd aussitdt qu’il serait transposd dans son emploi normal... La signi- 
fication est ainsi, dans son emploi normal, un concept » (72). Et plus loin : « Le mot 
ne change pas de sens avec un changement partiel dans la reprdsentation partielle 
d’un objet. Le mot ne change pas de sens aussi longtemps qu'il s’applique k une 
des espdees logiques » (79). 

1. Geoffroy de Vinsauf, Poetria nova, dd. par E. Faral dans Les Arts poetiques 
des A7/« et Xll> slides. Librairie Honore Champion, 1958. 
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d’une « tendance » de la langue elle-meme. A cet egard, il faut savoir 
gre ft l’auteur d’avoir pouss6 tr£s loin la subordination des autres 
tendances (ironie, euph&nisme, ennoblissement, pdjoration) et des 
autres facteurs psycho-sociologiques (association, influence culturelle) 
aux « tendances de denomination » (116) justiciables de la mlthode 
logico-linguistique. 

La denomination metaphorique — appelee ici « rndtaphore linguis- 
tique » — pour la distinguer de la « m6taphore esth6tique » dont on 
parlera plus loin — repose sur un fonctionnement different de l’abs- 
traction; elle ne consiste pas a apercevoir l’ordre d’une structure, 
mais a « oublier », a eiiminer — proprement a « faire abstraction 
de... » — plusieurs attributs que le terme metaphorise evoque en nous 
dans son emploi normal. Ainsi, appeler une file une « queue », c’est 
negliger tous les traits conceptuels sauf la forme longue; dire « les 
roses de ces joues ont pali », c’est oublier de nombreux attributs 
presents dans « cette rose est fraiche ». Par cette theorie de l’abstrac- 
tion metaphorique, l’auteur anticipe les theories contemporaines que 
Ton etudiera dans la cinquieme etude, qui tentent d’expliquer la 
metaphore par une alteration de la composition semique d’un lexeme 
et plus particulierement par une reduction semique. 

Mais l’auteur a bien vu que l’abstraction n’est qu’un mecanisme de 
base. Trois autres facteurs sont encore a ajouter. D’abord, par 
l’abstraction, le mot perd sa reference a un objet individuel pour 
revetir une valeur generale, ce qui oriente l’abstraction metaphorique 
en sens inverse du concept qui, on 1’a vu, vise k designer un objet 
individuel. On peut parler, en ce sens, de generalisation metapho- 
rique. Par elle, le substantif metaphorise ressemble, plus que tout autre 
substantif, a un nom d’attribut. Mais le terme metaphorique ne 
devient pourtant pas le symbole d’une « espece » logique, car — et 
c’est 1& le second trait additionnel — « il est devenu le nom du porteur 
d’un attribut general et peut ainsi s’appliquer a tous les objets posse- 
dant la qualite generale exprimee » (88). La generalisation est ainsi 
compensee par une concretisation. Il en resulte que le terme transpose 
est celui qui apparait etre le symbole le plus approprie de 1 ’attribut 
en question, autrement dit, le representant d’un attribut dominant 
(lequel peut varier dans son contenu de signification selon les cultures 
et les individus) L C’est ainsi que la fonction substantive est pr6servee, 

1. Cela aussi avait ete remarqud par Geoffroy de Vinsauf : la metaphore, selon 
lui, se fonde sur une analogie privil6gi6e. On peut prendre comme terme transpose 
la chose qui apparait comme le representant le plus manifeste de I'attribut : le lait 
et la neige pour la blancheur, le miel pour la douceur, etc., cit6 par H. Konrad, 
op. cit., p. 18. 
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le caractfire gdndral 6tant d&ignd par son repr^sentant : « Le terme 
metaphorique designe l’objet nouveau totalement, avec toute sa 
structure, comme il avait design 6 l’objet qui, seul, faisait partie a 
rorigine de son extension » (89). Mais ce n’est pas encore tout : 
la metaphore fonctionne, enfin, comme une sorte de classification. 
C’est meme ici qu’intervient la ressemblance. En effet, l’attribut 
commun, produit de 1’abstraction, fonde la similitude entre le sens 
transpose et le sens propre. D£s lors, « les deux membres d’une m6ta- 
phore se comportent comme deux esp^ces jointes par la representa- 
tion d’un genre » (91 ) 1 . 

Mais la classification metaphorique a elle aussi des traits differen- 
tiels qui la mettent d mi-chemin de la classification logique, fondle sur 
une structure conceptuelle, et de la classification fondee sur des traits 
isol6s, comme celle que Cassirer attribuait encore aux « primitifs » 
k la fin du tome I de la Philosophie des formes symboliques et que decri- 
vent aussi Durkheim et Mauss dans leur etude sur « Quelques formes 
primitives de classification 2 ». La classification metaphorique se 
distingue de la classification attribuee aux primitifs par le rdle de 
l’abstraction qui donne une visee generique, entierement absente 
d’une classification fondee sur des traits isolds. Elle exprimerait 
plutot l’entrecroisement de la classification logique, fondee sur la 
structure, et de la classification basee sur des traits Isolds. 

On voit combien est riche une conception qui rattache le fonction- 
nement de la ressemblance aux trois autres traits d ’abstraction, de 
generalisation et de concretisation. Toute cette conception se resume 
dans la definition suivante : « La metaphore denomme un objet 4 
l’aide du representant le plus typique d’un de ses attributs » 
(106). 

La contrepartie de ce traitement logico-linguistique de la denomi- 
nation metaphorique est la disjunction qui en resulte entre metaphore 
linguistique et metaphore esthitique, celle-ci etant l’expression stylis- 
tique de la metaphore. Seules quelques-unes des fonctions de la meta- 
phore esthetique prolongent celles de la metaphore linguistique 
(forger des termes nouveaux, suppieer k 1’indigence du vocabulaire). 


1. Aristote l’avait aper?u, en definissant trois des classes de la mitaphore par 
un rapport mettant en jeu l’espfice et le genre. L'auteur s’efforce de montrer que les 
quatre classes se d6finissent, en realite, par rapport A la transposition de l'espice 
a l’espice : H. Konrad, op. cit., p. 100 et s. 

2. Durkheim et Mauss, « De quelques formes primitives de classification. Contri- 
bution a l’6tude des representations collectives », in Annie sociologique, 1901- 
1902. Pour la meme raison l'auteur prend ses distances a regard des assimilations 
entre mythe et metaphore, entre autres chez Cassirer (154-162). 


138 



LA MtTAPHORE ET LA SfiMANXIQUE DU MOT 


L’essentiel de la m6taphore esthdtique est ailleurs. Sa vis£e est de 
creer l’illusion, principalement en presentant le monde sous un 
aspect nouveau. Or, pour une bonne part, cet effet met en jeu tout 
un travail de rapprochements insolites, de jonction entre des objets 
sous un point de vue personnel, bref une creation de rapports 1 . 
L’auteur avoue alors : « Ce n’est pas seulement le rapport gramma- 
tical qui joue ici, mais un second rapport est dvoque k l’aide des 
domaines identiques auxquels tous ces objets appartiennent » (137). 
Ce qui surgit ici, c’est la dimension ontologique qui fera l’objet de 
notre septieme 6tude. L’illusion elle-meme a cette incidence ontolo- 
gique, en tant que quasi-realite. Disons pour le moment que cette 
visee est difficilement coordonnable a un simple proces de denomi- 
nation et qu’elle Test davantage a un proces d’attribution insolite. 

Ainsi cet ouvrage, si puissamment synthetique, aboutit a casser en 
deux le champ de la m^taphore entre une fonction de denomination, 
done de delimitation (147), et une fonction esthetique qui ne souligne 
un trait de l’objet que pour donner de celui-ci « une impression 
nouvelle » (147). L ’abstraction k 1’auvre de part et d’autre ne suffit 
pas & en preserver l’unite. 

Ce premier doute, suggere par l’opposition entre raetaphore'iin- 
guistique et mitaphore esthetique, en suscite un plus grave concernant 
la delimitation m§me des faits. L’axe du probieme de la metaphore 
est-il veritablement la denomination? 

A l’interieur meme du point de vue logico-linguistique que l’auteur 
s’est assigne, le cas de la metaphore-adjectif et celui de la mStaphore- 
verbe posent des probiemes interessants qui font eclater le cadre 
etroit de la denomination. L’auteur se refere expressement, une fois 
encore, a Geoffrey de Vinsauf auquel il sait gre (17-18) d’avoir pris 
en consideration la metaphore-adjectif ou la metaphore-verbe en 
composition avec le substantif ( Dormit mare, nudus amicis). A sa suite, 
l’auteur se propose (49) de combler la lacune qu’il observe chez ses 
predecesseurs. II corrige en particulier Meillet, qui a trop rapprochd 
l’adjectif du substantif, alors qu’il doit etre rapproehl du verbe; 
l’un et l’autre en effet sont des fonctions du substantif, lequel seul 
designe un objet independamment; en outre, ils ne comportent 
aucune complexite d’eiements : ils admettent certes des especes (qui 

1. A remarquer l’etude des mitaphores stellaires Chez Victor Hugo (131-136). 
L’auteur cooclut ainsi son ddveloppement : « Toutes ces comparaisons ont pour 
effet de nous transporter dans une atmosphere d’illusion et de reve, car Victor Hugo 
ddveloppe et justifie ses analogies autant que possible, de sorte qu’il donne l’im- 
pression d’avoir dCcouvert une vCrite nouvelle, d’avoir discerne des rapports plus 
profonds qui existent rtellement entre les Stres et les choses » (136). 
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nc sont d’ailleurs elles-memes que des attributs et des actions) (69-71), 
mais ce sont des termes dependants et des termes simples. D£s lors 
Fadjectif et le verbe ne peuvent se preter a la meme abstraction que le 
substantif : « L’abstraction £quivaut ici a l’oubli du rapport de Fadjec- 
tif ou du verbe a un substantif d6fini » (89); c’est ainsi que « lourd », 
transpose pour designer la Bourse, a pris une valeur plus g£n6rale, 
6tant applique a des objets non concrets (89). Mais — toute reserve 
etant faite sur la simplicity logique des adjectifs et des verbes — , 
n’est-ce pas la un cas remarquable d 'application d’un predicat, un cas 
d’interaction? 

Le probl&ne de l’interaction se pose des que la question de la 
ressemblance est introduite et, dans son sillage, celle de la classifica- 
tion. Le sous-titre meme est eclairant : « La jonction metaphorique 
comme classification » (91). Soudain on s’avise qu’il faut « deux 
significations accouplees dans une metaphore » (ibid.), que « deux 
espdces [y sont] jointes par la representation d’un genre » (ibid.). 
La ressemblance op6re prdcisement entre ces « significations accou- 
plees », ces « especes jointes » (ibid.). L’auteur n’a pas apercu le carac- 
tere predicatif de Foperation tant il est soucieux de faire tenir sa 
description dans le cadre de la denomination ^le resultat de Fopera- 
tion, qui est la classification elle-meme, est en effe; une nouvelle 
maniere de nommer. Mais n’y a-t-il pas 1& une equivoque sur « d&iom- 
mer »? Quand on dit que la metaphore denomme un objet a Faide du 
representant le plus typique de ses attributs, denommer peut vouloir 
dire tantot donner un nom nouveau, tantdt appeler X en tant qu’Y 1 . 
C’est a ce second sens du mot que se rattache Facte de denommer 
lorsqu’il est dit que « le terme mitaphorique indique le groupe d' objets 
sous lequel un autre objet doit etre compris, grdce a un trait caracteris- 
tique qui lui appartient » (107). Ici la classification ne s’absorbe plus 
dans la denomination, mais s’articule sur la predication. 

C’est ce r61e implicite de la predication qu’attestent les deux faits 
de langage que l’auteur classe dans la « famille de la metaphore » (149) : 
k savoir la comparaison et la subordination. 

L’auteur accorde que comparaison et metaphore ont en commun 
la perception d’une alterite : « Dans les deux cas, nous voyons un 

1. Peter L. Geach, discutant le concept d 'ascription dans un autre contexte 
que le ndtre (to ascribe the act X to A), note que la question d'opposer ascrip- 
tion et description ne se serait pas poke, si on n’avait pas « rfguli&rement 
ignore la distinction entre appeler une chose « P » et prediquer « P » de cette 
chose (but what is regularly ignored is the distinction between calling a thing « P » 
and predicating « P » of a thing). « Ascriptivism », Phil. Review, vol. 69, n. 2, 
1960. Repris dans P.T. Geach, Logic Matters, University of California Press, 
Berkeley and Los Angeles, 1972. 
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objet compart h un autre, non par suite d’une simple ressemblance, 
mais parce que cet autre parait le representant par excellence de cette 
base de comparaison » (149). La difference n’est done pas que l’une 
est en un seul mot et l’autre en deux mots, mais, comme Le Guem 
le soulignera fortement, que dans la comparaison le rapprochement 
entre les deux concepts n’abolit pas leur dualite, comme e’est le cas 
dans la metaphore (plus exactement dans la metaphore in absentia); 
le rapprochement n’est done pas aussi dtroit que dans la metaphore 
oh le terme transpose remplace le terme propre (150 ) 1 . 

N’est-ce pas l’indication que la dualite — et, nous le dirons plus 
loin, la tension — entre les termes est plus lisible sur la metaphore 
in praesentia que sur la metaphore in absentia, oh la substitution occulte 
le rapprochement? 

C’est en effet de la metaphore in praesentia qu’il est question sous 
le terme de « substitution » (forme avec « est » par ex., dans : « l’arbre, 
est un roi ») (150). L’auteur accorde que c’est « la forme la plus fre- 
quente de la metaphore » (ibid.). Lh non plus un terme n’est pas 
remplace, mais « exprime dans la phrase et subordonne au terme 
metaphorique » (ibid.). L’auteur voit seulement dans ce fonctionnement 
la confirmation de la valeur genirique resultant de l’abstraction meta- 
phorique, fondement commun de la subordination comme espece et 
du remplacement complet d’un terme par l’autre. II n’en tire aucune 
conclusion sur le fonctionnement predicatif a l’ceuvre dans la subordi- 
nation. Faut-il entendre que la subordination serait une forme impar- 
faite de la substitution? Mais c’est tout l’ordre de la phrase qui se 
confond alors avec une operation sur les signes. 

Enfin — et c’est peut-6tre l’objection la plus grave qu’on puisse 
adresser a une theorie logico-linguistique de la denomination meta- 
phorique — , on peut se demander si une explication entierement 
centree sur la denomination peut distinguer entre metaphore vive et 
metaphore usee. En dehors des exemples empruntes aux poetes et qui 
illustrent seulement la metaphore esthetique, tous les exemples sont 
ceux d’emplois metaphoriques en etat de lexicalisation avancee. Aussi 
la theorie eclaire-t-elle surtout le phenomene de la lexicalisation de la 
metaphore, son pouvoir d’enrichir notre vocabulaire en ajoutant a la 
polysemie (dont la theorie n’est pas faite). Ce processus en cache un 
autre, celui de la production metaphorique. 


1. Reconnaissant que la fonction de la comparaison n’est pas de dtaommer, 
i’auteur la place curieusement du c6t6 de l’esthetique (149), encourage sur ce point, 
semble-t-il, par le caract&re d’hyperbole, d’exagdration voulue des comparaisons 
littiraires. L ’argument est peu probant. 
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3. LA METAPHORS COMME « CHANGEMENT DE SENS » 

L’ouvrage de Hedwig Konrad, en raison de son caractire logico- 
linguistique, est rest6 a bien des 6gards sans suite, l’unit6 de ce point de 
vue ayant eclate sous la pression des postulats de la semantique saus- 
surienne, qui n’a plus cherch6 dans le concept, consid£r6 disormais 
comme extra-linguistique, la mesure de la signification verbale. Mais, 
si le divorce entre la semantique des linguistes et celle des logiciens 
a 6te assez facilement acquis *, la dissociation de la semantique et de 
la psychology a ete plus longue k Itablir 1 2 3 . 

C’est k un stade oil la semantique n’a pas acheve de se dissocier 
de la psychologie que nous aliens maintenant nous placer. Ce n’est 
plus le concept, au sens de la Begriffsbildung des Allemands, qui offrira 
k la semantique un appui venu de 1’exterieur, mais l’association des 
id6es. 

On a choisi de prendre comme temoin principal la Semantique de 
Stephen Ullmann dans ses trois redactions successives 8 et accessoi- 
rement quelques oeuvres apparentees (G. Stem 4 , Nyrop 5 ). Les raisons 
ne manquent pas : les theses generates de la semantique y sont sou- 
tenues par un sens aigu de la description empirique, principalement 
de la langue frangaise; en outre, le long passe de la semantique depuis 
Breal, Marty, Wundt, n’y est pas oublie, la revolution saussurienne 
fournissant neanmoins l’axe principal de la description; mais on 
tient compte aussi de la linguistique de Bloomfield, de Harris et de 
Osgood 6 * ; enfin, on est attentif, sans hostility ni enthousiasme, au 
developpement plus recent du structuralisme. C’est done avec une 
curiosite particultere que nous nous interrogerons sur la place et sur 

1. En apparence, seulement, comme l’attesteront les difficulty de l’analyse 
componentielle dans la v e Ltude, § 4. 

2. Peut-itre ce second divorce appellera-t-il A son tour une revision, en particu- 
lier dans le domaine de la mitaphore qui offre au point de vue psycho-Iinguistique 
des justifications particuliirement fortes, comme on le verra dans la vi* Etude, § 6. 

3. Stephen Ullmann, The Principles of Semantics, Glasgow University Publica- 
tion, 1951, Pricis de Semantique franpaise, Berne, A. Francke, 1952, Semantics. 
An Introduction to the Science of Meaning, Oxford, Blackweell, 1967 (l r * id it ion 
1962). 

4. Gustaf Stern, op. cit. 

5. K. Nyrop, Grammaire historique de la langue franpaise; t. IV : Semantique, 
Copenhague, 1913. 

6. L. Bloomfield, Language, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1933, 

1964 2 . Z. S. Harris, Methods in Structural Linguistics, Chicago, The University 

of Chicago Press, 1951. C. E. Osgood, « The Nature and Measurement of Meaning®, 
in Psycholinguistical Bulletin, XLDC, 1952 (197-237). 
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le r61e qui peuvent etre assign6s a la mdtaphore dans ce cadre ferme 
autant qu’accueillant. 

La mdtaphore figure parmi les « changements de signification », 
done dans la partie « historique » d’un trait6 dont 1’axe central est 
fourni par la constitution synchronique des etats de langue. La mdta- 
phore met done en jeu l’aptitude de la linguistique synchronique a 
rendre compte des phenomdnes de changement de sens. Notre expose 
de la pensee de S. Ullmann sera done organise en fonction de ce 
probleme specifique. 

La premiere these concerne le choix du mot comrae porteur du 
sens. Des quatre unites de base dont la linguistique a a connaitre — le 
phoneme, le morpheme, le mot, la locution (phrase) — , le mot est 
celle qui d6finit le niveau lexical de la linguistique; et, dans ce niveau, 
la slmantique proprement dite se distingue de la morphoiogie comme 
le sens de la forme. 

Cette premiere these n’est pas adoptee sans nuance ni reserve; la 
definition du mot par Meillet : « Association d’un sens donn6 a un 
ensemble donne de sons susceptible d’un emploi grammatical donne 1 », 
est prise plutot comme le concentre de toutes les difficulty accumuldes 
autour du probleme du mot. Nous en evoquerons quelques-unes dans 
le paragraphe 4, principalement celles qui concernent le rapport du 
sens du mot avec le sens de la phrase. Diverses definitions classiques 
du mot 2 attestent que la separation du mot d’avec la phrase, au plan 
meme de l’identification du mot, ne va pas sans difficulte. Toutefois, 
le semanticien resiste de toutes ses forces a toute reduction du sens des 
mots a leur valeur purement contextuelle. La these selon laquelle le 
mot ne tiendrait son existence semantique que du contexte est pour 
lui anti-semantique par principe. Line semantique lexicale est possible, 

1 . A. Meillet, Linguistique historique, I, p. 30, cite par Stephen Ullmann, The Prin- 
ciples..., p. 54. Les definitions anciennes, k une 6poque ou l’antipsychologisme n’etait 
pas aussi marque, n’hdsitaient pas a faire correspondre le mot k une entite mentale, 
l’identite de la m£me notion dans l’esprit; ainsi Meillet ecrit-il : « A chaque notion 
est attache un ensemble phonique, appel6 mot, donnant corps it cette notion dans 
la pensee du sujet et qui eveille la m6me notion ou une notion semblable chez son 
interlocuteur », Linguistique historique et Linguistique gintrale, II, 1938, p. 1 et 71 ; 
cite Ullmann, The Principles..., p. 51. De meme L. H. Gray, « The smallest thought- 
unit vocally expressible », Foundations of Language, New York, 1939, p. 146, cite 
par Ullmann, op. cit., p. 51. 

2. Rappelons la definition de L. Bloomfield : « minimum free-form » ( Language , 
p. 178; cite par Ullmann, op. cit., 51). 11 en est de meme de la definition par Firth 
du mot comme « lexical substitution-counter », The Technique of Semantics. Transac- 
tions of the Philological Society, 1935, in Papers in Linguistics, 1934-1951, Oxford 
UP, 1957, (p. 20, cite par Ullmann, op. cit., 56)quifaitinterveniren outre le test de 
commutation, transpose de la phonologie a la texicologie, 
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parce qu’on peut comprendre le sens d’un mot isole (par exemple le 
titre d’un livre : « La Peste », « If », « Nothing »), parce qu’on peut 
apprendre le nom des choses et en donner l’equivalent dans une autre 
langue, parce qu’on peut faire des dictionnaires, parce qu’une culture 
tend a se comprendre elle-meme en cristallisant ses convictions dans 
des mots elds (« l’honnete homme » du xvu e siecle) et dans des mots 
tdmoins L II faut done admettre que, quelle que soit l’importance 
des divers contextes (de phrase, de texte, de culture, de situation, etc.), 
les mots ont une signification permanente par laquelle ils designent 
certains referents et non d’autres. Le sdmanticien est celui qui tient 
que les mots ont un hard core que les contextes ne modifient pas. 

Mais, si l’on peut faire abstraction relativement du rapport du mot 
k la phrase pour se borner a l’dtude des mots individuels isoles comme 
la sdmantique l’exige, les problemes d’identification du mot s’averent 
etre considerables. La delimitation phonologique du mot, e’est-a-dire 
les mesures prises par la langue pour preserver l’unitd du mot a ce plan 
(les Grenzsignale de Troubetzkoy), pose & elle seule une quantite de 
probldmes qu’on n’dvoquera pas ici 1 2 . De meme, la distinction du 
noyau slmantique et de la fonction grammaticale qui place le mot dans 
l’une ou l’autre des parties du discours (nom, verbe, adjectif, etc.) ne 
va pas sans de grandes difficult^, lorsque par exemple le r61e du mot 
comme partie du discours est incorporS & son noyau sSmantique a 
l’int^rieur des frontieres du mot lexicalisS. A cela s’ajoute le probldme 
des mots qui ne signifient qu’en combinaison (les mots « asemiques » 
des Grecs, les « syncat£gor£matiques » de Marty, appel6s ici « form- 
words ») par rapport aux mots qui ont un sens par eux-memes (les 
mots «semiques», « categor£matiques », les « full-words »). C’est done 
a travers une foret de difficultds que le semanticien taille son chemin 
en direction de ce qu’il tient pour l’unit6 de signification du mot, e’est- 
a-dire l’objet meme de sa science. 

La seconde th£se impliquee par une telle s6mantique concerne le 
statut meme de la signification. A cet egard la position de S. Ullmann 
est d^liWrdment saussurienne, a deux adjonctions pr6s. 

1. Ullmann 6voque ici les travaux de G. Mator6, Le Vocabulaire et la societe 
sous Louis-Philippe, La mithode en lexicologie, qu’il rapproche des recherches de 
Trier sur les champs s6mantiques. 

2. Andr6 Martinet, « Le mot », Diogiqe, n° 51, Paris, Gallimard, 1965, p. 39-53. 
On retiendra cette definition de l’auteur : « Segment de la chaine parlee ou du 
texte 6crit tel qu’on puisse le s£parer de son contexte en le pronongant isoMment 
ou en le siparant par un blanc des autres elements du texte et lui attribuer une signi- 
fication ou une fonction specifique » (ibid., p. 40). Cf. 6galement : Elements de 
linguistique genirale, Paris, A. Colin, 1961 (chap, iv :« Les unites significatives »), 
et : A functional View of Language, Oxford, Clarendon Press, 1962. 
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Pour suivre Saussure, on abandonne le troisidme sommet du fameux 
triangle d’Ogden-Richards 1 : « symbole » — « pensee » (ou « refe- 
rence ») — « chose » (ou « referent »), et on se tient dans les limites 
d’un ph6nom6ne a double sens : signifiant-signifiy (Saussure), expres- 
sion-contenu (Hjelmslev), name-sense (Gombocz 1 2 ). C’est cette 
demure terminologie que notre auteur retient, accentuant du meme 
coup le phdnom^ne de denomination, ce qui n’est pas sans importance 
pour la theorie ult£rieure des changements de sens, lesquels seront 
par privilege des changements de nom. Le meaning d’un mot est 
l’unite double du name et du sense. Pour tenir compte de la reciprocity 
des positions du locuteur et de l’auditeur, on inclura a rint&rieur de la 
definition du meaning la reciprocite et la reversibilite de la relation 
name-sense. Le meaning sera done defini : une « relation reciproque 
et reversible entre le name et le sense » ( Semantics , 67). C’est cette 
possibilite de double entree dans la texture du mot qui permet de 
composer soit des dictionnaires alphabetiques, soit des dictionnaires 
conceptuels. 

C’est a cette these nucieaire que S. Ullmann ajoute deux impor- 
tants complements. D’abord la relation nom-sens est rarement — 
sauf dans les vocabulaires hautement codifies de la science, de la 
technologie ou de l’administration — une relation terme & terme : 
un nom pour un sens. Pour un sens il peut y avoir plusieurs noms, 
c’est le cas de la synonymie, et, pour un nom, plusieurs sens, c’est le 
cas de l’homonymie (mais les homonymes sont en rdalite des mots 
distincts et non des sens multiples d’un meme 'mot) et, surtout, on le 
verra plus loin, celui de la polys6mie. 

Ensuite, il faut adjoindre, aussi bien a chaque nom qu’a chaque 
sens, un « champ associatif » qui fait jouer les relations de contiguity 
et de ressemblance, soit au plan du nom, soit au plan du sens, soit aux 
deux plans a la fois; c’est cette adjonction qui permettra tout al’beure 
de distinguer quatre sortes de changements de signification et de 
localiser parmi eux la metaphore. 

Telle est done « 1’infinie complexity des relations semantiques » (63). 

Cette complexity paraitra plus grande encore si Ton ajoute a ce qui 
n’est encore que la valeur denotative des mots, leurs « emotive over- 
tones », c’est4-dire a la fois leurs valeurs expressives a l’ygard des 
sentiments et des dispositions des locuteurs, et le pouvoir des mots de 
susciter les memes etats ou proces chez l’auditeur. Une thyorie des 


1. Ogden et Richards, The Meaning of Meaning, Londres, Routledge and Regan 
Paul, 1923, p. 11. 

2. Z. Gombocz, Jelentistan, P6cs, 1926. 
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changements de sens, et en particulier de la mdtaphore, ne manquera 
pas d’entretenir des rapports importants avec cette fonction dmotive, 
k l’^gard de laquelle elle pourra apparaitre comme un des « lexical 
devices » (136). 

La troisidme thdse que nous extrayons de la Sdmantique de S. Ull- 
mann conceme les caractdres de la signification, accessibles k une 
linguistique « descriptive » toujours opposde par l’auteur k la linguis- 
tique « historique », qui pourront etre retenus par la linguistique 
« historique » k titre de causes de changements. 

Au centre de toutes les descriptions et de toutes les discussions se 
tient le phdnomdne cle de toute la sdmantique du mot : la polysemie; 
les trois ouvrages de notre auteur abondent sur ce point en declarations 
tres fermes 1 2 ; la polysdmie se ddfinit sur la base precddemment dtablie 
du rapport nom-sens; elle signifie : pour un nom, plus d’un sens. 
Mais l’dtude de la polysemie est prdcedde par une remarque plus gdnd- 
rale qui l’enveloppe et sur laquelle nous reviendrons dans notre qua- 
tridme paragraphe; elle suppose un caractere trds gdndral du langage 
que l’auteur appelle vagueness et qui trahit le caractere faiblement 
systdmatique de l’organisation lexicale d’une langue. Par vagueness 
il faut entendre, non pas exactement l’abstraction qui est ddjd un 
phdnomdne d’ordre, un caractdre taxinomique, mais l’aspect « gdne- 
rique », au sens de non ordonne, indefini et imprdcis, qui appelle en 
permanence une discrimination par le contexte. Nous reviendrons aussi 
sur ce lien entre vagueness et discrimination contextuelle. Disons pour 
le moment que la plupart des mots de notre langue ordinaire satisfont 
plutdt a ce trait que Wittgenstein appelle « family-resemblance 8 » 
qu’d une taxinomie implicite au lexique lui-meme. La polysdmie est 
seulement un caractere plus ddtermind et deja plus ordonne du phe- 
nomdne plus gendral de l’imprdcision lexicale. 

Un autre phenomene concourt k 1 ’intelligence de la polysdmie, 
puisque celle-ci en est l’envers; c’est le phenomdne de synonymie; 
ce phdnomene intdresse aussi une rdfiexion gdndrale sur les caractdres 
systdmatiques et non systdmatiques du langage. Le phdnomdne de 
synonymie implique une identitd sdmantique partielle, inadmissible 
dans un systdme qui ne reposerait que sur des oppositions; il implique 
des chevauchements entre champs sdmantiques qui font qu’une des 
acceptions d’un mot est synonyme d’une des acceptions d’un autre 
mot; a cet dgard, l’image du pavement ou de la mosalque est trom- 

1. Sur la polysdmie, cf. The Principles..., p. 114*125; Pricis..., p. 199-218; Seman- 
tics, p. 159-175. 

2. L. Wittgenstein, Investigations phUosophiques, 1, $ 67. 
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peuse ; les mots ne sont pas seulement distincts les uns des autres, 
c’est-a-dire definis par leur seule opposition a d ’autres mots, comme 
les phonemes le sont dans un systeme phonologique : ils empietent 
l’un sur l’autre. Certes, l’art de parler consiste a distinguer les syno- 
nymes en les appliquant de maniere discriminative dans des contextes 
appropries; mais cette discrimination contextuelle suppose precise- 
ment le phdnomene de la synonymie, comme trait descriptif des lan- 
gues naturelles. II n’y aurait pas lieu de chercher, par commutation, 
dans quel contexte des synonymes ne sont pas interchangeables, s’il 
n’y avait pas des contextes oil ils le sont. Ce qui definit la synonymie, 
c’est precisement la possibilite de les substituer dans certains contextes 
sans alterer la signification objective et affective. Inversement, la 
possibilite de foumir des synonymes aux acceptions difierentes d’un 
meme mot, ce qui est le test commutatif de la polysemie elle-mSme, 
confirme le caractere irreductible du pWnomene de synonymie : le 
mot « revue » est synonyme tantot de « parade », tantot de « magazine » ; 
une communaute de sens fonde chaque fois la synonymie. C’est parce 
que la synonymie est un phenom^ne irreductible qu’elle peut k la fois 
offrir une ressource stylistique pour des distinctions fines (Jleuve au 
lieu de rivifre, cime au lieu de sommet, minuscule au lieu d 'infime, 
etc.), voire pour des accumulations, des renforcements, des emphases, 
comme dans le style manieriste de Peguy — et foumir un test de carac- 
tere commutatif pour la polysemie; dans la notion d’identite s6man- 
tique partielle, il est possible d’accentuer tour k tour 1’identite ou la 
difference. 

C’est comme inverse de la synonymie que la polysemie se definit 
d’abord, comme Breal fut le premier k l’observer : non plus plusieurs 
noms pour un sens (synonymie), mais plusieurs sens pour un nom 
(polysemie). 

Le cas de l’homonymie doit etre mis a part; homonymie et polyse- 
mie reposent certes sur le meme principe de la combinaison d’un seul 
signifiant avec plusieurs signifies {Precis..., 218). Mais, alors que 
l’homonymie recouvre une difference entre deux mots et entre leurs 
champs semantiques complets, la polysemie se tient a l’interieur du 
meme mot, dont elle distingue plusieurs acceptions. A vrai dire, si la 
frontiere est facile h tracer lorsqu’il s’agit d’homonymes par etymo- 
logic {locare et laudare donnent egalement" louer ”), elle est plus diffi- 
cile k discerner lorsqu’il s’agit d’homonymes semantiques qui s’expli- 
quent par revolution divergente des sens d’un seul mot au-deli d’un 
point oh aucune communaute de sens n’est plus pergue, comme dans 
le eas du mot « pupille »; c’est ainsi, note Ullmann, qu’« entre la 
polysemie et l’homonymie, il y a trafic frontiere en deux sens » (222). 
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La polysemie, appelee aussi ambigu'ite lexicale, pour la distinguer 
de l’ambiguite ou amphibologie, est le phenomdne central de la 
semantique descriptive; la theorie des changements de sens, en seman- 
tique historique, s’appuyera essentiellement sur la description de la 
polysemie. Ce phenomene signifie que dans les langues naturelles 
l’identite d’un mot par rapport aux autres admet en meme temps une 
heterog6neite interne, une pluralite, telles que le meme mot peut 
recevoir des acceptions difKrentes selon les contextes. Cette heteroge- 
neite ne ruine pas l’identite du mot (a la difference de l’homony- 
mie) parce que 1) ces significations peuvent etre enumerees, c’est-a-dire 
identifies par synonymie; 2) elles peuvent etre classics, c’est-a- 
dire referees a des classes d’emplois contextuels; 3) elles peuvent 
etre ordonnees, c’est-a-dire presenter une certaine hierarchie qui 
etablit une proximite relative et done une distance relative des sens 
les plus peripheriques par rapport aux sens les plus centraux; 4) enfin 
et surtout, la conscience linguistique des locuteurs continue d’aperce- 
voir une certaine identite de sens dans la pluralite des acceptions. Pour 
toutes ces raisons, la polysemie n’est pas seulement un cas de vague- 
ness, mais l’ebauche d’un ordre et, a ce titre ddji, une contre-mesure a 
l’dgard de l’imprScision. 

Que la polysemie ne soit pas un phenom&ne pathologique, mais un 
trait de sante de nos langues, est atteste par l’&hec de I’hypothese 
inverse : une langue sans polysemie violerait le principe d’economie, 
car elle etendrait a l’infini le vocabulaire; elle violerait en outre la 
regie de communication, car elle multiplierait les designations autant 
de fois que l’exigeraient en principe la diversity de l’exp6rience 
humaine et la plurality des sujets d’expSrience. Nous avons besoin 
d’un systdme lexical 6conomique, flexible, sensible au contexte, pour 
exprimer et communiquer la variate de l’experience humaine. C’est la 
tSche des contextes de cribler les variantes de sens appropri6es et de 
faire, avec des mots polysemiques, des discours re?us comme relati- 
vement univoques, c’est-a-dire ne donnant lieu qu’i une seule inter- 
pretation, celle que le locuteur avait l’intention de confiSrer a ces 
mots 1 . 

C’est sur ce fond de semantique « descriptive » (synchronique au 
sens saussurien) qu’Ullmann place son etude des changements de 
sens dont la metaphore est une espdee. 


1. Cf. Roman Jakobson, « La linguistique », in Tendances principals* de la 
recherche dans les sciences soclales et humalnes; I™ partie : « Sciences sociales », 
Mouton, Unesco, Paris-La Haye, 1970, chap. vi. On consultera en particulier les 
nages 548 et s. sur les « caractires et objectifs de la linguistique contemporaine ». 
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Plac6e parmi les changements de sens, celle-ci relive done, non de la 
s£mantique « descriptive », mais de la s£mantique « historique » 1 . 
Nous franchissons done une fronti£re m6thodologique que le Cours 
de linguistique generate avait trac6e avec fermet6 entre deux points de 
vue trop souvent confondus dans le passe. Constitution s&nantique 
et changement s6mantique reinvent de « deux ordres de faits (...) 
disparates bien qu’interctependants » (Precis..., 236). Ullmann reste 
fiddle a Saussure quand il ecrit : « On peut, certes, combiner les deux 
points de vue — on le doit meme dans certaines situations, par exemple 
dans la reconstitution integrate d’une collision homonymique; mais 
la combinaison ne doit jamais aboutir a une confusion. Oublier ce 
precepte, ce serait fausser a la fois le present et le passe, la description 
et l’histoire » (236). Bien plus, en reportant a la fin de ses ouvrages 
l’dtude des changements de sens, l’auteur prend ses distances a 1’egard 
des premiers semanticiens qui, non seulement definissaient d’un seul 
souffle la semantique par l’etude du sens des mots et par l’etude de 
leurs changements, mais mettaient l’accent principal sur ces change- 
ments. Avec la semantique structurale, e’est au contraire le point de 
vue descriptif qui fournit le fil conducteur dans l’etude des change- 
ments. 

II est vrai que les changements de sens sont, en tant que tels, des 
innovations, e’est-a-dire des phenomenes de parole; le plus souvent 
ces innovations sont individuelles, et meme intentionnelles : a la dif- 
ference des changements phonetiques, generalement peu conscients, 
« les modifications semantiques sont souvent Poeuvre d’une intention 
creatrice » (238). En outre, le surgissement du sens nouveau est soudain 
sans nuances intermediates : « Quelle etape intermediate peut-il y 
avoir entre la gorge d’un homme et celle d’une montagne? » (239); 
telle Minerve jaillissant de la tete de Jupiter, la mdtaphore sort toute 
prete d’un « acte d’aperception immediate » (ibid.). La diffusion sociale 
pourra etre lente, l’innovation elle-meme est toujours soudaine. 

Mais, si les changements de sens sont toujours des innovations, 
ceux-ci trouvent dans le point de vue descriptif la base de leur expli- 
cation. 

C’est d’abord la nature du systeme lexical qui permet les change- 
ments de sens : a savoir le caractdre « vague » de la signification, 
1 ’indecision des fronti&res semantiques, et surtout un trait de la 
polysemie que nous n’avons pas encore mis en lumi&re, le caractdre 


I. The Principles...; IV e partie : « Semantique historique », p. 171-258. Precis..., 
chap, x : « Pourquoi les mots changent de sens » (236-269); chap, xi : « Comment 
les mots changent de sens » (270-298). 
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cumulatif qui s’attache au sens des mots. II ne suffit pas, en effct, qu’un 
mot ait, a un moment donn6, dans un 6tat de systdme, plusieurs accep- 
tions, c’est-i-dire des variantes appartenant 4 plusieurs classes 
contextuelles; il faut en outre qu’il puisse acquSrir un sens nouveau 
sans perdre son sens antdrieur; cette aptitude a la cumulation 1 est 
essentielle a l’intelligence de la metaphore, pour autant que celle-ci 
prdsente ce caractdre de double vision, de vision stdrdoscopique, que 
nous avons decrit dans une dtude anterieure. Le caractdre cumulatif 
du mot est ce qui, plus que tout, rend le langage permdable k l’innova- 
tion. Nous reviendrons plus loin sur les implications de cette notion 
de cumulation de sens pour une discussion des postulats saussuriens. 
Bomons-nous k enregistrer ce trait capital : c’est la polysdmie, fait 
descriptif par excellence, qui rend possible les changements de sens et, 
dans la polysdmie, le phdnomene de cumulation de sens. La poly- 
sdmie atteste le caractere ouvert de la texture du mot : un mot est ce 
qui a plusieurs sens et qui peut en acqudrir de nouveaux. C’est done 
un trait descriptif de la signification qui introduit & la thdorie des 
changements de sens, k savoir que pour un nom il peut y avoir plus 
d’un sens et, pour un sens, plus d’un nom. 

La theorie des changements de sens trouve un nouvel appui dans 
un trait « descriptif » present^ plus haut — k savoir l’adjonction a 
chaque « sens » et a chaque « nom » de « champs associatifs » qui 
permettent des glissements et des substitutions au niveau du nom, au 
niveau du sens, ou aux deux niveaux a la fois; ces substitutions par 
association se faisant par contiguite ou par ressemblance, quatre 
possibility se prdsentent : association par contiguity et association 
par ressemblance au niveau du nom, association par contiguity et 
association par ressemblance au niveau du sens. Les deux demiers 
cas dyfinissent la mytonymie et la metaphore 2 . 

Le recours a une explication psychologique a l’intyrieur d’une 
theorie semantique ne doit pas surprendre; dans la tradition pure- 
ment saussurienne, cette interference fait d ’autant moins difficulty 

1. S. Ullmann (The Principles..., p. 117) cite avec faveur le texte suivant de 
W. M. Urban : « The fact that a sign can intend one thing without ceasing to intend 
another, that, indeed, the very condition of its being an expressive sign for the second 
is that it is also a sign for the first, is precisely what makes language an instrument of 
knowing. This * accumulated intension’ of words is the fruitful source of ambiguity, 
but it is also the source of that analogous predication, through which alone the sym- 
bolic power of language comes into being » ( Language and Reality, Londres, Allen 
and Unwin, New York, Macmillan, 1939, 1961*, p. 112). On remarquera que ce 
caractire cumulatif est decrit dans le cadre de la semantique descriptive au para- 
graphe de la polysemie. 

2. The Principles..., p. 220 et s.; Precis..., p. 277 et s- 
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que signifiant et signify ont l’un et l’autre un statut psychologique, 
eo tant qu’image acoustique et que concept x ; d^s lors, il n’y a aucune 
inconsequence & emprunter k la tradition de Wundt 1 2 le principe d’uae 
classification des changements semantiques et a les incorporer k la 
th6orie saussurienne du signe, de telle sorte que l’explication de 
l’innovation reste homog&ne aux grandes articulations de la linguis- 
tique structurale. D’ailleurs, ce mariage de la psychologie associa- 
tionniste et de la linguistique structurale trouve un precedent jusque 
dans le Cours de linguistique generate, dans le fameux chapitre sur 
le « Mecanisme de la langue »; les deux fonctionnements syntagma- 
tique et paradigmatique y sont interprets en termes de combinaison. 
Cinquante ans plus tard, Roman Jakobson ne verra aucune difficulty 
de principe dans ces ^changes entre semantique et psychologie, 
puisqu’il greffera directement sa distinction entre proems m£tapho- 
rique et proces metonymique sur la distinction saussurienne, inter- 
pr6t6e elle-meme dans les termes de l’association par ressemblance 
et par contiguity 3 . 

C’est done un mycanisme psychologique qui regit les innovations 
symantiques et ce principe est Passociation. Leonce Roudet, en 1921 4 
et Z. Gombocz, en 1926 5 , les premiers, montrent comment on peut 
dyriver d’une explication purement psychologique k une explication 
des changements symantiques, qui rejoint les grandes categories 
rhetoriques. Ullmann achyve ce mouvement d ’inclusion des classes 
rhytoriques dans la semantique, en liant etroitement la thyorie des 
champs associates a la definition de la signification comme corryia- 
tion du nom et du sens. Suivant en cela une suggestion de Lyonce 
Roudet, il suggyre que c’est au cours de l’effort d’expression, tel que 


1. Sur le signifiant comme image acoustique, cf. le Cours de linguistique ginirale, 
p. 28, 32, 98. Sur le signifiy comme concept, ibid., 28, 98, 144, 1S8. 

2. W. Wundt, Volkerpsychologie, I : Die Sprache, 2 vol., Leipzig, 1900. 

3. 11 est vrai que seule la seconde sorte de rapport est appeiee par Saussure 
« rapport associatif » (Cours..., p. 171 et s.). Le rapport syntagmatique est simple- 
ment rattach6 au caract£re lin6airc de la langue, e’est-k-dire k son aspect de suc- 
cession temporelle; la solidarity syntagmatique n’est nulle part appeiye association 
par contiguity. L’interprytation de Jakobson constitue ainsi une innovation : 
« Les constituants d’un contexte ont un statut de contiguity, tandis que dans un 
gxoupe de substitution les signes sont liys entre eux par diffyrents degrds de simila- 
rity qui oscillent del’yqui valence des synonymes au noyau commun des antonymes. » 
« Le langage commun des linguistes et des anthropologues », Essais de linguistique 
ginirale, p. 48-49. 

4. Lyonce Roudet « Sur la classification psychologique des changements syman- 
tiques », Journal de psychologie, XVIII, 1921, p. 676-692. 

5. Voir ci-dessus p. 145, n. 2. 
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Bergson l’avait ddcrit dans le fameux « Essai sur l’effort intellectuel 1 ». 
que les deux systemes, le systeme du sens et le systeme des noms, 
interfered; que l’association usuelle entre tel sens et tel mot defaille, 
l’id6e cherche a s’exprimer dans un autre mot associe au premier, 
soit par ressemblance, soit par contiguity; on a alors soit la m6ta- 
phore, soit la metonymie. Ullmann note judicieusement : les associa- 
tions psychiques ne « declenchent » pas le changement, mais en deter- 
minent seulement le « d^roulement »; c’est en effet l’effort d’expres- 
sion qui reste la cause efficiente {Precis..., 276). 

Cette mediation psychologique entre sdmantique et rhdtorique 
merite attention. Le b6n6fice de l’operation est tres positif, quelles 
que soient les reserves que nous soyons amene ulterieurement a faire. 
D’abord, un pont est jete entre 1’activite individuelle de parole et le 
caractdre social de la langue; les champs associatifs foumissent cette 
mediation ; ils appartiennent 4 la langue et pr6sentent le meme carac- 
tere de latence que le tresor de la langue selon Saussure; en meme 
temps, ils d£limitent un espace de jeu pour une activity qui reste 
individuelle en tant qu ’effort d’expression : « Qu’il s’agisse de combler 
une lacune authentique, d’6viter un mot tabou, de donner libre 
carriere des Emotions ou & un besoin d ’expressivity, ce sont les 
champs associatifs qui foumiront la matiSre premiere de l’innova- 
tion » (276-277). 

Ensuite, la psychologie de l’association permet de joindre une 
classification k une explication, c’est-a-dire un principe taxinomique 
k un principe op6ratoire. Dumarsais et Fontanier 1’avaient entrepris 
par la distinction des tropes en fonction des differentes sortes de 
rapports entre les objets ou entre leurs idfes; le rapport de ressem- 
blance de Fontanier est conserve sans changement; seuls les deux 
rapports d ’inclusion et d ’exclusion sont contracts dans l’idee de 
contigui'te, tant sur le plan des opyrations que sur celui des figures; 
mytonymie et synecdoque se ryduisent alors k la mytonymie. 

Autre avantage : mytaphore et metonymie tirent leur parallelisme 
de l’association elle-meme : seule diffdre la nature de 1’association; 
la distinction des figures se reduit k une diffidence psychologique 4 
l’intyrieur d’un meme mycanisme gynyral. 

Quant k la mytaphore elle-mSme, elle doit 4 son rapprochement 
avec l’association par ressemblance de conserver sa parenty profonde 
avec la comparaison a deux termes. Autrement dit, une symantique 
psychologisante donne le pas a la mytaphore in praesentia sur la 

1. Bergson, « L’effort intellectuel », in L'£nergie spirituelle, CEuvres, Edition du 
Centenaire, p. 930-959. 
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mdtaphore in absentia, ce qui ne sera plus le cas, on le verra, avec 
une sdmantique qui aura rompu toutes ses amarres avec la psycho- 
logic. Le primat de la comparaison est en effet proprement psycho- 
logique. Esnault 1 l’avait soulign6 : « La metaphore est une com- 
paraison condens6e par laquelle l’esprit affirme une identity intuitive 
et concrete » (277). Ullmann, aprds lui, remarque : « La mSta- 
phore est en demure analyse une comparaison en raccourci. Plutot 
que de constater explicitement des analogies, on les comprime dans 
une image qui a l’air d’une identification » (277). La perception 
d’une ressemblance entre deux iddes est bien — selon le mot d’Aris- 
tote to homoion theorem 2 — la cle de la metaphore. 

En revanche, le mariage avec la psychologie associationniste ne va 
pas sans de graves inconvenients; outre la dependance generate de la 
linguistique a l’egard d’une autre discipline, dependance que la lin- 
guistique ult6rieure ne tolerera plus, le melange des deux disciplines 
n’est pas sans nuire a Panalyse meme des figures du discours. Elle 
nuit d’abord & sa complexity. La distinction des deux associations 
peut d’abord paraitre une simplification et ainsi satisfaire a l’econo- 
mie; elle se ryvele bien vite etre une contrainte; en bloquant les rap- 
ports d’inclusion et d’exclusion sous le titre de la contiguity, le prin- 
cipe associationniste appauvrit aussi bien les opyrations que les figures 
qui en resultent; la ryduction de la synecdoque & la mytonymie est un 
cas flagrant de reduction d’une diffyrence logique (coordination 
contre subordination) a un meme precede psychologique, la conti- 
guity. Une rhetorique a deux figures — « rhytorique restreinte 3 » 
par excellence — survit a l’opyration. 

L’analyse de la mytaphore elle-m6me patit de l’explication psycho- 
logique ; on aurait pu penser que l’idye de « comparaison en raccourci » 
aurait mis sur la voie d’une description en termes d’enoncy et de 
predication; Semantics (213) rapproche explicitement la conception 
de la metaphore, ici exposee, de celle de I. A. Richards; le « compa- 
rant » et le « compare » que les champs associatifs rapprochent sont 
dans le meme rapport que le tenor et le vehicle de I. A. Richards; 
au lieu de comparer explicitement deux choses, la metaphore procyde 
a un court-circuit verbal : au lieu de comparer tel organe a un petit 
rat, on dit le muscle; de I. A. Richards on retient ygalement l’idye 

1. G. Esnault, Imagination populaire : metaphores occidentales, 1925; cf. ci- 
dessous p. 170 n. 1. 

2. Cf. ci-dessus i ro Etude, p. 33. 

3. Nous avons dija fait allusion a la dinonciation par Girard Genette de la 
rhitorique restreinte a deux figures, voire a une seule, la mitaphore : cf. i re £tude, 
§ 1 . 
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pr6cieuse que la m&aphore est d’autant plus frappante et surpre- 
nante que la distance entre tenor et vehicle est plus grande 1 et que le 
rapprochement est inattendu. Mais ces remarques ne contribuent 
pas & 6branler le principe meme d’une description qui se tient dans 
les bomes du mot. Le recours au proems de l’association tend plutot 
& consolider ces bomes : l’associationnisme, en effet, n’op6rant qu’avec 
des 616ments — les sens et les mots — ne rencontre jamais l’opSration 
proprement predicative. (On reviendra plus loin sur ce point decisif 
pour le rapport entre s6mantique du mot et s6mantique de l’enonc6 
au cceur meme de la metaphore.) C’est pourquoi 1’analyse a tot 
fait de rabattre la comparaison sur la substitution qui, en effet, se 
fait entre des termes, des elements, des atomes psychiques; le double 
jeu associatif entre sens et entre noms ne rend compte finalement que 
de substitutions aboutissant & de nouvelles denominations : « Au 
lieu de preriser que [les] saillies [d’un peigne] sont comme des dents, 
on les appellera simplement les dents du peigne. Ce faisant, on aura 
transpose le nom d’un organe humain pour designer un objet inanime » 
( Pricis , 277). La ressemblance entre les deux sens est ce qui permet 
de donner & l’un le nom de l’autre. 

Ainsi confinee dans l’espace de la denomination, l’etude de la 
metaphore ne retrouve son ampleur, comme jadis chez les rhetoriciens, 
que lorsque Ton en vient a enumerer ses espices; le fil conducteur 
est encore 1 ’association; les innombrables emprunts que la metaphore 
met en jeu se laissent en effet rapporter & de grandes classes qui se 
reglent sur les associations les plus typiques, c’est4-dirc les plus usucl- 
les, non seulement d’un sens & un sens, mais d’un domaine de sens, 
par exemple le corps humain, a un autre domaine de sens, par exem- 
ples les choses physiques. On retrouve alors les grandes classes de 
Fontanier, oil la transposition de l’anime k l’inanimd occupe line 
place de choix, et, moins frequemraent, celle de l’inanime k I’anime; 
la transposition du concret k l’abstrait forme un autre grand groupe 
(par exemple prendre-comprendre). Les « transpositions sensorielles », 
conjuguant deux domaines perceptifs differents (une couleur chaude, 
une voix claire), viennent aisement s’inscrire dans la grande famille 
des m6taphores, les synesthesies constituant un cas de perception 
spontanee des ressemblances, en fonction toutefois des dispositions 

1. On remarquera la citation de Wordsworth, Semantics, op. clt., p. 213 : 

The song would speak 

Of that interminable building reared 

By observation of affinities 

In objects where no brotherhood exists 

To passive minds. 
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mentales des locuteurs. Les correspondances sensorielles s’accordent 
sans peine avec les substitutions de noms, puisque les unes et les autres 
sont des cas dissociation par ressemblance entre « sens »; la diffe- 
rence de niveau entre ressemblance sensorielle et ressemblance s6man- 
tique est att6nu£e par le fait que c’est en passant par une 6tape langa- 
giere que les synesthesies elles-memes se font reconnaitre, comme 
l’atteste le fameux sonnet « Correspondances » de Baudelaire. 


4. la mEtaphore et les postulats saussuriens 


Chez Ullmann et chez les sdmanticiens post-saussuriens proches 
de lui, la th6orie de la metaphore parait nitre d’abord qu’une appli- 
cation des postulats de base de la linguistique structurale k un secteur 
de la linguistique historique, celui des changements de sens. Pour une 
seconde approximation, plus critique, leur analyse est bien autre 
chose qu’une application : elle amorce, au moins virtuellement, une 
rectification des postulats par leurs consequences. Ce choc en retour 
des consequences sur le principe m6rite attention, car il est 1’indice 
d’un certain jeu, dans une semantique qui se veut uniquement une 
semantique du mot, & la faveur duquel il sera tente, dans le para- 
graphe suivant, de coordonner la metaphore du mot, k laquelle se 
boment cette etude et la suivante, & la metaphore-enonce de la 
precedente etude. 

Le traitement post-saussurien de la metaphore fait apparaitre apres 
coup que le Corns de linguistique genirale constituait autant unrelais 
qu’une rupture dans le programme de la semantique du mot. Ce trait 
s’explique assez bien par la nature de la crise methodologique que le 
Corns a ouverte en son sein. 

La crise est en effet & double sens : d’une part, le Cours tranchait 
des confusions et des equivoques par une action essentiellement 
simplificatrice et purificatrice; d’autre part, par les dichotomies qu’il 
instituait, il laissait un heritage de perplexites, perplexites pour les- 
quelles le probieme de la metaphore, meme confine k la semantique 
lexicale, reste, aprds Saussure, une bonne pierre de touche; la meta- 
phore, en effet, se tient sur la plupart des fractures instituees par 
Saussure et reveie a quel point ces dichotomies constituent aujour- 
d’hui des antinomies & reduire ou a mediatiser. 

Ainsi, pour Saussure, la coupure entre longue et parole faisait 
de la langue un objet homogene tout entier contenu dans une seule 
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science, les deux faces du signe — le signifiant et le signifi6 — tombant 
du m6me c6te de la coupure 1 2 . Mais cette dichotomie creait autant 
de probldmes qu’elle en resolvait; dans sa synthese de la linguistique 
modeme Roman Jakobson observe : « Bien que ce point de vue 
limitatif ait encore ses tenants, la separation absolue des deux aspects 
aboutit en fait a la reconnaissance de deux relations hi£rarchiques 
differentes : une analyse du code tenant dflment compte des messages, 
et vice versa. Sans confronter le code avec les messages, il est impos- 
sible de se faire une idde du pouvoir createur du langage * » S’ajou- 
tant aux exemples d’echanges entre code et message que Jakobson 
propose (role des sous-codes librement choisis par le sujet parlant 
en fonction de la situation de communication, constitution de codes 
personnels soutenant l’identite du sujet parlant, etc.), la m&aphore 
constitue un magnifique exemple d’dchange entre code et message. 
On l’a vu, la mdtaphore est k classer parmi les changements de sens; 
or « c’est dans la parole, realisation concrete de la langue, que s’an- 
noncent les changements » {Precis..., 237). Bien plus, on a vu le carac- 
t£re discret de ces changements : si nombreux que soient les inter- 
mediaries attests par 1’histoire des changements s6mantiques dans un 
mot, chaque changement individuel est un saut qui atteste la depen- 
dance de l’innovation h regard de la parole. Mais, d’autre part, 
la metaphore prend appui sur un caractere 3u code, & se.voir la poly- 
semie; c’est k la polysemie qu’elle vient en quelque sorte s’ajouter 
lorsque la metaphore, cessant d’etre innovation, devient metaphore 
d ’usage, puis cliche; le circuit est alors boucie entre langue et parole. 
Ce circuit peut se decrire ainsi : polysemie initiate egale langue; 
metaphore vive egale parole; metaphore d’usage egale retour de la 
parole k la langue; polysemie ulterieure egale langue. Ce circuit 
illustre parfaitement l’impossibilite de s’en tenir a la dichotomie 
saussurienne. 

La seconde grande dichotomie — celle qui oppose le point de vue 
synchronique et le point de vue diachronique 3 — ne fut pas moins 
salutaire que la pr£c<£dente; non seulement elle mit fin a une confusion 
en dissociant deux relations distinctes du fait linguistique au temps, 
selon la simultaneite et selon la succession, mais elle mit fin, au plan 
meme des principes d 'intelligibility au rggne de l’histoire,en imposant 
une nouvelle priority, celle du systdme sur Involution. 


1. Cours de linguistique ginirale, p. 25. Robert Godel, Les Sources manuscrites 
du Cours de linguistique ginirale deF.de Saussure, p. 142 et s. 

2. Roman Jakobson, « La Linguistique », op. cit., p. 550. 

3. Cours..., p. 114 et s. 
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Mais la perplexit6 engendrle est & la mesure de la trouvaille ; un 
ph£nom£ne comme la m6taphore a des aspects syst&natiques et des 
aspects historiques; pour un mot, avoir plus d’un sens est, strictement 
parler, un fait de synchronie; c’est maintenant, dans le code, qu’il 
signifie plusieurs choses; il faut done mettre la polys6mie du c6t6 
de la synchronie; mais le changement de sens qui ajoute a la polys&nie 
et qui, dans le passl, avait contribue a constituer la polys&nie actuelle, 
est un fait diachronique; la m6taphore, en tant qu ’innovation, est 
done k mettre parmi les changements de sens, done parmi les faits 
diachroniques; mais en tant qu’Scart accept^ elle s’aligne sur la polys6- 
mie, done au plan synchronique L II faut done, encore une fois, rnldia- 
tiser une opposition trop brutale et mettre en relation les aspects 
structuraux et historiques. Le mot semble bien etre au carrefour des 
deux ordres de consideration, par son aptitude k acqu&ir de nouvelles 
significations et a les retenir sans perdre les anciennes; ce proeds 
cumulatif, par son caractdre double, semble appeler un point de 
vue panchronique a . 

La description complete de la polysemie, avant meme la conside- 
ration des changements de sens, fait appel a un tel point de vue 
panchronique. II parait bien difficile en effet de la decrire sans evoquer 
son origine : ainsi, Ullmann, en depit des declarations qu’dn a rappe- 
iees, traite dans le chapitre de la polysemie des « quatre sources 
principals » auxquelles elle « s’alimente » 1 2 3 . Or ces quatre « sources » 
ont un caractdre diachronique plus ou moins marque : les « glisse- 
ments de sens » sont des developpements dans des sens divergents; 
les « expressions figurees » precedent de la metaphore et de la m6to- 
nymie, qui, pour agir instantanement, n’en sont pas moins des ev6ne- 
ments de parole qui engendrent des series polysemiques; l’« etymo- 
logic populaire », en tant que motivation aprds coup, engendre un 
etat de polysemie; quant aux « influences etrangeres », comme le 
mot mime l’indique, elles rentrent dans le cadre des evolutions qui 
engendrent des etats par le moyen de Limitation semantique; la 
notion meme de « caique semantique », introduite k cette occasion, 
implique un recours k l’analogie, traitee elle-meme comme un facteur 


1. S. Ullmann le rappelle : « Notion purement synchronique, la polysemie 
implique d'importantes consequences d’ordre diachronique : les mots peuvent 
acqu6dr des acceptions nouvelles sans perdre leur sens primitif. Cette faculty a 
pour risultat une elasticity des rapports semantiques qui n’a pas de paralieie dans 
le domaine des sons », Pricis..., p. 199. 

2. S. Ullmann, The Principles..., p. 40. Ce point de vue panchronique s’impose 
egalement en semantique historique, ibid., p. 231 et 255-257. 

3. S. Ullmann, Pricis..., p. 200-207. 
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de changement semantique. Ainsi, en depit de tous les efforts pour 
cloisonner description et histoire, la description meme de la polysi- 
mie fait reference k la possibility du changement semantique. La poly- 
symie comme telle, c’est-i-dire prise en dehors de la considyration 
de ses « sources », renvoie & des possibilites de caractyre diachronique : 
la polysymie est la possibility meme d’ajouter un sens nouveau aux 
acceptions prycydentes du mot sans que celles-ci disparaissent; la 
structure ouverte du mot, son yiasticity, sa fluidite, font done ddjk 
allusion au phynomyne du changement de sens 1 2 . 

Si la polysymie est si difficile k contenir dans les homes de la des- 
cription synchronique, en retour les changements de sens qui reiyvent 
du point de vue historique ne peuvent etre compiytement identifies 
que lorsqu’ils s’inscrivent dans le plan synchronique et se manifestent 
comme une variyte de polysymie; ainsi Uilmann lui-meme traite-t-il 
de 1’ « ambigulte » stylistique dans lc chapitre de la polysymie; or 
cette locution dysigne trys exactement le plan rhytorique des figures 
(« redoutee par l’etranger, denoncye par le logicien, combattue par le 
besoin de clarty qui domine le langage courant, 1 ’ambiguity est 
parfois recherchye par l’ycrivain 4 des fins stylistiques 4 »);ceclasse- 
ment de 1 ’ambiguity stylistique dans la meme division que la polysy- 
mie, fait de synchronie, est parfaitement lygitime, puisqu’elle vient 
s’inscrire k un moment donny dans l’ytat de langue comme significa- 
tion double : la projection synchronique d’un changement de sens 
est done bien un phynomyne de meme ordre que la polysymie. 

A son tour, d’ailleurs, 1 ’equivoque peut etre trait£e comme une 
des conditions des changements symantiques 3 ; en passant par une 
phrase ambigue, pour laquelle deux interpolations demeurent possi- 
bles, les mots re?oivent des valeurs nouvelles; ainsi l’ambiguite du 
discours fraye la voie a 1 ’equivoque du mot, laquelle peut aboutir 
4 des changements de sens re?us qui s’ajoutent a la polysymie. 

On ne saurait mieux dire que les dichotomies saussuriennes cOent 
autant de probiymes qu’elles en rysolvent. 

II n’est pas jusqu’i la plus assuOe des distinctions saussuriennes 
qui ne soit source de perplexes : on sait avec quelle rigueur Saussure 
oppose la relation, purement immanente au sens, entre signifiant et 


1. S. Uilmann : « Le vocabulaire n’est pas rigidement systematise comme le 
sont les phonemes et les formes grammaticales : on peut y ajouter i tout moment 
un nombre illimite d ’elements toujours nouveaux, des mots aussi bien que des 
sens », Pricis de semantique franfaise, p. 242. 

2. Pricis de senumtique franfaise, p. 215-216. 

3. Ibid., p. 243. 
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signify, k la relation exteme signe-chose qu’il repudie. La « chose », 
ddsormais, ne fait plus partie des facteurs de la signification : le signe 
linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une 
image acoustique L 

Cette coupure a £t£ adoptee par tous les linguistes post-saussuriens. 
Mais elle aussi engendre une aporie. Car le discours, par sa fonction 
de reference, met bel et bien les signes en rapport avec les choses; la 
denotation est une relation signe-chose, alors que la signification est 
une relation signifiant-signifi£ 1 2 . II en resulte une ambiguite de la 
notion meme de sens; en tant que signifid saussurien, le sens n’est rien 
d’autre que la contrepartie du signifiant, decoupd en meme temps 
que lui par le meme trait de ciseaux dans la feuille & double face; par 
rapport k la rdalitd denotde, le sens reste le mddiateur entre les mots et 
les choses, c’est-i-dire ce par quoi les mots se rapportent aux choses : 
vox significat mediantibus conceptis 3 . Cette cassure passe it travers la 
sdmantique, au sens large, et ddpartage la semantique des linguistes 
d’origine saussurienne de celle des philosophes comme Carnap, Witt- 
genstein, etc., pour qui la sdmantique est fondamentalement Fanalyse 
des rapports entre les signes et les choses denotees. 

En excluant le rapport sens-chose, la linguistique accomplit son 
affranchissement a l’egard des sciences normatives logico-grammati- 
cales, fonde son autonomie en assurant l’homogeneitd de son objet, 
signifiant et signifid tombant k Pinterieur de la frontidre du signe lin- 
guistique. Mais la contrepartie est lourde. II devient trds difficile, sinon 
impossible, de rendre compte de la fonction denotative du langage 
dans le cadre d’une thdorie du signe qui ne connait que la difference 
interne du signifiant et du signifie, alors que cette fonction ddnotative 
ne fait aucunement difficult^ dans une conception du langage qui dis- 
tingue dds le ddpart les signes et le discours et qui ddfinit le discours, a 
l’inverse du signe, par son rapport a la realitd extra-linguistique; c’est 
pourquoi la sdmantique des philosophes anglo-saxons, qui est une 
semantique du discours, est d’emblde sur le terrain de la denotation, 
meme lorsqu’elle traite des mots; car, pour elle, les mots sont, en tant 
que parties du discours, £galement porteurs d’une partie de la deno- 


1. Corns de linguistique genirale, p. 98. 

2. Nous avons rattachi cette distinction entre signify et denote A la dichototnie 
fondamentale du signe et de la phrase, c’est-h-dire, dans la tenninologie d’fimiie 
Benveniste, k l'opposition du plan s6miotique et du plan semantique. Cf. m e Etude, 
§1. 

3. Sur cette dquivociti du mot sens, voir notre article « Sens et signe », in Ency- 
clopaedia universalis. 
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tation 1 . II est bien vrai qu’une sEmantique du genre de celle de Stepen 
Ullmann reussit & definir la plupart des phEnomEnes qu’elle dEcrit — 
synonymie, homonymie, polysEmie, etc. — dans les limites d’une 
theorie du signe qui ne met en jeu aucun rapport avec la realitE extra- 
linguistique. Mais la relation denotative, qui met en jeu la relation 
du signe k la chose, est requise dEs qu’on entre dans le fonctionnement 
de ces differences dans le discours. C’est dans le discours que la poly- 
sEmie, caractEre purement virtuel du sens lexical, est criblee. C’est le 
meme mecanisme contextuel (verbal ou non) qui sert k Ecarter les 
Equivoques polysEmiques et qui dEtermine la genEse de sens nouveaux : 
« C’est le contexte, verbal et non verbal, qui rendra possibles les dEvia- 
tions, l’emploi d’acceptions insolites 2 » Pour definir les acceptions 
diverses d’un meme mot, soit usuelles, soit insolites, il faut bien 
recourir a leur emploi contextuel; les diverses acceptions d’un mot ne 
sont plus alors que les variantes contextuelles que l’on peut classer 
selon les families d’occurrence. DEs que 1’on s’engage dans cette voie, 
il apparait trEs vite que les classes de ces variantes conceptuelles sont 
tributaires des diffErentes possibilitEs d’analyser les objets, c’est-a- 
dire les choses ou les reprEsentations de choses; comme la Rhetorique 
generate l’admettra volontiers 3 , l’analyse matErielle des objets en 
leurs parties et l’analyse rationnelle des concepts en leurs ElEments 
font appel 1’une et l’autre a des roodEles de description de l’univers 
des reprEsentations. Ainsi la considEration de la dEnotation interfEre 
nEcessairement avec celle des purs signifiEs pour rendre compte des 
classes sous lesquelles se rangent les variantes polysEmiques d’un 
meme mot, dEs 1 ’instant ou on les caractErise comme significations 
contextuelles. L’adjectif contextuel rEintroduit le discours et avec lui 
la visEe dEnotative du langage. 

Si la polysEmie, en tant que fait de synchronie, a de telles implica- 
tions, a plus forte raison la mEtaphore, en tant que changement de 
sens. L’innovation proprement dite, rappelle Ullmann, est un fait de 
parole 4 . Nous en avons vu les consEquences pour le rapport langue- 
parole et le rapport synchronie-diachronie; les implications pour le 

1 . Chez Frege, dejk, la distinction entre sens et denotation est d’abord Etablie 
au niveau du nom propre, puis etendue k la proposition complete : « Un nom 
propre (mot, signe, combinaison de signes, expression) exprime son sens, dEnote 
ou dEsigne sa dEnotation. Avec le signe, on exprime le sens du nom propre et on en 
dEsigne la dEnotation. » « Sens et dEnotation », in Merits logiques et philosophiques, 
trad, fr., p. 107. 

2. S. Ullmann, Pricis de simantique frangaise, p. 243. 

3. Rhetorique ginerale, p. 97 et s., voir ci-dessous v« £tude, § 4. 

4. « C'est dans la parole, rEalisation concrEte de la langue, que s’annoncent 
les changements », Pricis de simantique frangaise, p. 237. 
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rapport signifid-ddnotd ne sont pas moins importantes. Une innova* 
tion sdmantique est une manidre de rdpondre de fa?on crdatrice 4 
une question posde par les choses; dans une certaine situation de dis- 
cours, dans un milieu social donnd et & un moment prdcis, quelque 
chose demande 4 etre dit qui exige un travail de parole, un travail 
de la parole sur la langue, qui affronte les mots et les choses. Finale- 
ment, l’enjeu est une nouvelle description de l’univers des representa- 
tions. Nous reviendrons sur ce probldme de la redescription dans une 
etude ultdrieure 1 . II fallait en montrer dds maintenant 1’insertion 
dans une thdorie sdmantique qui veut cependant se borner aux change- 
ments de sens, c’est-4-dire 4 l’dtude des seuls signifies. Tout change- 
ment implique le ddbat entier de l’homme parlant et du monde. 

Mais aucun pont ne peut etre jete directement entre le signifid 
saussurien et le rdferent extra-linguistique; il faut faire le ddtour du 
discours et passer par la denotation de phrase pour atteindre la deno- 
tation de mot. Seul ce ddtour permet de mettre en rapport le travail de 
denomination 4 l’ceuvre dans la mdtaphore et l’opdration prddicative 
qui donne 4 ce travail le cadre du discours. 


5. LE JEU DU SENS : ENTRE LA PHRASE ET LE MOT 

L’application 4 la mdtaphore des principes de base de la linguis- 
tique saussurienne n’a pas seulement pour effet de rendre a nouveau 
probldmatiques les grandes decisions mdthodologiques qui president 
4 la thdorie; elle fait apparaitre, au cceur meme de la sdmantique du 
mot, une incertitude, un bougd, un espace de jeu, 4 la faveur de quoi il 
devient 4 nouveau possible de jeter un pont entre la sdmantique de la 
phrase et la sdmantique du mot et, corollairement, entre les deux theo- 
ries de la metaphore-substitution et de la mdtaphore-interaction. Si 
cet enjambement s’avdrait praticable, le lieu veritable de la mdtaphore 
dans la thdorie du discours commencerait a se dessiner, entre la phrase 
et le mot, entre la predication et la denomination. 

Je voudrais d’abord relever trois indices qui, dans une sdmantique 
aussi ddlibdrdment adonnde au mot que celle de S. Ullmann, ddsignent 
le point de suture entre cette sdmantique et la sdmantique de la phrase 
exposde dans l’dtude antdrieure. 

a) Le premier de ces indices est fourai par les aspects non systdma- 
tiques, si 1’on peut dire, du systdme lexical. Au point de vue quanti- 
tatif ddja, le code lexical prdsente des traits qui le distinguent fortement 

1 . vn* Etude, § 4 . 
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aossi bien du code pbonologique (45 000 mots dans V Oxford Dictio- 
nary centre 44 ou 45 phonemes!) que du systdme grammatical (meme 
si 1’on inclut dans celui-ci la morphologie lexicale : suffixes, prefixes, 
flexions, derivations, composition, etc.)- La mdmoire individuelle n’est 
certes pas k la mesure du code et le plan lexical n’a pas besoin d’etre 
doming du regard par une conscience singulidre pour fonctionner. 
Mais le nombre des unites des codes autres que le lexical n’est pas 
sans rapport avec la capadte de la memoire humaine; si l’on ajoute 
que le code lexical est tel qu’il est possible de lui ajouter de nouvelles 
entitds sans l’alterer profondement, cette absence de cldture donne k 
penser que la structure du vocabulaire consiste en un « agrdgat ISche 
d’un nombre infiniment plus large d ’unites 1 » que les autres systemes. 
Considire-t-on des segments determines de ce code, ceux qui ont donne 
lieu aux plus brillantes analyses de « champs semantiques » k la suite de 
J. Trier, il apparait que ces secteurs presentent des degres d ’organisa- 
tion trds variables; quelques-uns presentent une repartition de sens 
telle que chaque element deiimite exactement ses voisins et est deter- 
mine par eux, comme dans une mosaique : les noms de couleur, les 
termes de parente, les grades militaires et quelques ensembles d’idees 
abstraites, comme la trilogie Wisheit, Kunst, List du Moyen Haut 
allemand, vers 1200, etudiee par Trier 2 3 ; d’autres secteurs sont beau- 
coup moins bien ordonnes : ce sont plutdt des configurations inache- 
vees, aux contours a demi dessines (S. Ullmann reprend ici k Ent- 
wistle cette expression de « incomplete patterns » et de « half-finished 
designs ») oil l’empidtement l’emporte sur la delimitation; Saussure 
voyait dej& dans un terme donne (par exemple, enseignement) « le 
centre d’une constellation, le point ou convergent d’autres termes coor- 
donnds, dont la somme est indefinie s ». II est certain que l’idde du double 
champ associatif qui prolonge cette image de la constellation ne va 
pas dans le meme sens que l’idle de delimitation mutuelle qui pro- 
ionge plutdt l’image de la mosaique; l’idde de systdme ouvert s’impose 
ainsi une seconde fois. 

Si enfin l’on en vient aux mots isoles, tout ce qu’on a dit plus haut 
sur la synonymie et sur la polysemie concourt vers la meme notion 
de texture ouverte, se rdpdtant au plan d’ensemble du lexique, au plan 
regional des champs semantiques et au plan local du mot isoie. Le 
caractdre vague du mot, l’indecision de ses frontieres, le jeu combine 
de la polysemie qui dissemine le sens du mot et de la synonymie qui 


1. S. Ullmann, Semantics, p. 195. 

2. Ibid., p. 248. 

3. Cours de linguistique ginirale, p. 174. 
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discrimine la polysgmie, et surtout le pouvoir cumulatif du mot qui 
lui permet d’acquerir un sens nouveau sans perdre les sens precedents 
— tous ces traits invitent a dire que Ie vocabulaire d’une langue est 
une « structure instable dans laquelle les mots individuels peuvent 
acquerir et perdre des significations avec la plus extreme facilite 1 ». 
Cette structure instable fait que la signification est « de tous les ele- 
ments linguistiques... celui qui probablement offre le moins de resis- 
tance au changement 2 ». 

Au total, le langage n’est, selon le mot d’un auteur cite par S. U1I- 
mann, « ni systematique, ni compietement non systematique ». C’est 
bien pourquoi il est a la merci, non seulement du changement en gene- 
ral, mais de causes non linguistiques de changement, qui empechent, 
entre autres effets, la lexicologie de s’etablir sur la base d’une entigre 
autonomie : I ’apparition d’objets naturels ou culturels nouveaux 
dans le champ de la denomination, le depdt des croyances dans 
des mots temoins, la projection des ideaux sociaux dans des mots 
embiematiques, le renforcement ou la levee des tabous linguistiques, la 
domination politique et culturelle d’un groupe linguistique, d’une 
classe sociale ou d’un milieu culture!, toutes ces causes font que le 
langage, du moins au plan de la semantique du mot que nos auteurs 
ont choisie, est k la merci de forces sociales dont 1’efficacite souligne 
le caractere non systematique du systgme. 

A la limite, ce caractere inclinerait a douter que le terme de code 
s’applique rigoureusement au plan lexical du langage. Roman Jakob- 
son, dans un texte que nous avons dgja cite 3 , invite k mettre au pluriel 
le mot code, tant sont enchevetrgs les sous-codes entre lesquels nous 
apprenons k nous orienter pour parler de manigre appropriee, selon 
les milieux, les circonstances et les situations oh ces sous-codes ont 
cours. Peut-etre faudrait-il aller plus loin et renoncer a appeler code 
un systgme aussi peu systematique... 

b) Un second indice de 1’ouverture de la semantique du mot en 
direction de la sgmantique de la phrase est fourni par les caractgres 
proprement contextuels du mot. Le fonctionnement prgdicatif du 
langage est en quelque sorte imprime dans le mot lui-meme. Et cela 
de plusieurs fagons. 

D’abord la delimitation du mot ne peut se faire sans reference k 
son eventuelle occurrence comme gnonciation complete; appeler le 
mot « forme libre minimale » (Bloomfield), c’est le rgfgrer ingluctable- 


1. S. Ullmann, Semantics, p. 195. 

2. Ibid., p. 193. 

3. Cf. ci-dessus, p. 148, n. 1. 
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ment a la phrase, modele de la forme libre; est libre la forme qui peut 
constituer une enonciation complete (Etes-vous heureux? — Trisl). 

En outre, dans de nombreuses langues, la classe des formes de dis- 
cours a laquelle le mot appartient (nom, verbe, etc.) a sa marque 
incluse dans le perimetre du mot tel que le dictionnaire l’enregistre; 
il appartient de toute fa?on au mot de pouvoir figurer au moins dans 
une classe; si bien que le noyau semantique et la classe definissent 
ensemble le mot; bref, le mot est gramma ticalement determine 1 . 

Enfin, la distinction rapportee plus haut entre mots categor£ma- 
tiques et mots syncategorematiques ne peut se faire sans reference a la 
fonction du mot dans le discours. 

Cette empreinte du fonctionnement predicatif sur le mot est si 
forte que certains auteurs donnent de la signification une definition 
franchement contextuelle ou — selon l’expression de S. Ullmann — 
« operationnelle 2 ». La theorie de Wittgenstein dans les Investigations 
philosophiques — dans la mesure oil l’on peut encore parler de theorie 
— est l’exemple le plus « provocant » de cette conception : « Pour une 
large classe de cas — non pour tous, ilestvrai — dans lesquels nous em- 
ployons le mot “ signification ”, on peut le definir de la manure sui- 
vante : la signification d’un mot est son emploi dans le langage 3 ». La 
comparaison du langage a une boite a outils d’oii Ton tire tantot un 
marteau, tantot des pinces 4 , puis la comparaison — tres saussurienne, 
du moins selon l’apparence — du mot a une pi£ce dans un jeu 
d’echecs 5 , toutes ces analogies tendent a reduire la signification lexicale 
a une simple fonction de la signification de la phrase prise comme un 
tout. C’est du moins la tendance la plus generate de la sdmantique 
des philosophes de langue anglaise. Ainsi Ryle, dans un article ttetebre, 
declare que « la signification d’un mot est son emploi, c’est-h-dire 
son emploi dans la phrase; mais la phrase n’a pas d’emploi : elle se 
borne k dire 6 ». 

1. Cette absence d’autonomie grammaticale est & pour rappeler que le mot est 
le produit d’une analyse d’enonces. Sapir le definit : « One of the smallest, comple- 
tely satisfying bits of isolated ‘meaning’ into which the sentence resolves itself », 
Language. An Introduction into the Study of Speech, Londres, 1921, p. 35. On a cit6 
plus haut (p. 143, n. 1) la definition du mot par MeiUet, qui incorpore l’emploi 
grammatical k la fonction semantique. C’est pourquoi le mot n’a pas d’identite 
semantique separable de son role syntactique; il n’a de sens que revetu d’un rdle 
grammatical correspondant it une classe d’emploi dans le discours. 

2. S. Ullmann, Semantics, p. 55, 64-67. 

3. L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, § 43. 

4. Ibid., § 11. 

5. Ibid., § 31. Pour le meme concept chez de Saussure, cf. Cours de linguistique 
generate, p. 43, 125, 153. 

6. G. Ryle, « Ordinary Language », The Philosophical Review, LXII, 1953. 
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Ces multiples renvois du mot au discours n’impliquent nullement 
que le mot n’ait aucune autonomie sEmantique. Les raisons evoquEes 
plus haut en faveur de son independance demeurent : je peux dire 
comment s’appelle une chose et chercher un Equivalent & son nom 
dans une langue EtrangEre; je peux prononcer les mots clEs de la tribu; 
je peux dEsigner les entites dominantes de tel ou tel code moral, les 
concepts-maitres de telle ou telle philosophic; je peux m’exercer a 
nommer avec exactitude les nuances qualitatives des Emotions et des 
sentiments; je peux dEfinir un mot par d’autres mots; et, pour classer, 
je dois dEfinir genres, espEces et sous-espEces, c’est-E-dire encore les 
nommer; bref, nommer est un « jeu de langage » important qui jus- 
tifie pleinement la construction des dictionnaires et autorise largement 
a dEfinir la signification par la relation rEciproque entre nom et sens. 
Mais, si nommer est un « jeu de langage » important, la surestimation 
du mot, voire la fascination par les mots, poussEe jusqu’a la supersti- 
tion, la rEvErence ou l’effroi, relEvent peut-etre d’une illusion majeure, 
celle que Wittgenstein dEnonce au dEbut des Investigations philoso- 
phiques, & savoir 1 ’illusion que le jeu de nommer soit le paradigme de 
tous les jeux de langage L 

ConsidEre-t-on ce jeu de nommer en lui-meme? Le contexte reparait 
dans le pErimEtre meme du mot : ce que nous appelons les acceptions 
diverses d’un mot sont des classes contextuelles, qui Emergent des 
contextes eux-memes au terme d’une patiente comparaison d’Echan- 
tillons d’emplois. C’est done en tant que valeurs contextuelles 
typiques que les multiples sens d’un mot peuvent Etre identifiEs. Le sE- 
manticien est alors contraint de faire une place a la dEfinition contex- 
tuelle de la signification a cotE de la dEfinition proprement anaiytique 
ou rEfErentielle; ou, plutot, la dEfinition contextuelle devient une phase 
de la dEfinition proprement sEmantique : « La relation entre les deux 
mEthodes, ou plutdt entre les deux phases de 1’investigation, est finale- 
ment la meme que celle entre langue et discours : la thEorie opEra- 
tionnelle s’intEresse k la signification dans le discours, la thEorie 
rEfErentielle a la signification dans la langue 1 2 . » On ne saurait affirmer 
plus fortement que la definition du mot ne peut apparaitre qu’au 
croisement de la parole et de la langue. 

c) La dEpendance de la signification de mot & la signification de 
phrase devient plus manifeste encore, lorsque, cessant de considErer le 
mot isolE, on en vient a son fonctionnement effectif, actuel, dans le 
discours. Pris isolEment, le mot n’a encore qu’une signification poten- 

1. L. Wittgenstein, op. cit., § 7 et s. 

2. S. Ullmann, Semantics, p. 67. 
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tielle, faite de la somme de ses sens partiels, difinis eux-mdmes par les 
types de contextes oil ils peuvent figurer. Ce n’est que dans une phrase 
donnee, c’est-i-dire dans une instance de discours, au sens de Benve- 
niste, qu’ils ont une signification actuelle. Si la reduction de la signifi- 
cation potentielle & l’emploi est discutable, celle de la signification 
actuelle a l’emploi ne Test plus aucunement. Benveniste le notait : « Le 
sens d’une phrase est son idde, le sens d’un mot est son emploi (tou- 
jours dans l’acception sdmantique). A partir de l’idde chaque fois 
particulidre, le locuteur assemble des mots qui, dans cet emploi, ont 
un “ sens ” particulier 1 . » 

B rdsulte de cette ddpendance du sens actuel du mot k l’dgard du 
sens actuel de la phrase que la fonction rdfdrentielle, qui s’attache k la 
phrase prise comme un tout, se rdpartit en quelque sorte entre les mots 
de la phrase; dans le langage de Wittgenstein 2 , proche ici de celui de 
Husserl 3 , le rdfdrent de la phrase est un « dtat de choses » et le rdfdrent 
du mot un « objet »; dans un sens trds voisin, Benveniste appelle rdfe- 
rent du mot « 1’objet particulier auquel le mot correspond dans le 
concret de la circonstance ou de 1’usage 4 5 »...; il le distingue de la 
rdfdrence de phrase :«Sile“ sens”delaphraseestriddequ’elle exprime, 
la “ rdfdrence ” de la phrase est 1’dtat de choses qui la provoque, la 
situation de discours ou de fait & laquelle elle se rapporte et que nous 
ne pouvons jamais, ni prdvoir, ni deviner 8 . » 

A la limite, si l’on met l’accent sur la signification actuelle du mot, 
au point d’identifier le mot avec cette signification actuelle dans le 
discours, on en vient & douter que le mot soit une entitd lexicale et k 
dire que les signes du rdpertoire sdmiotique se tiennent en de?& du 
seuil proprement sdmantique. L ’entitd lexicale, c’est tout au plus le 
lexdme, c’est-i-dire le noyau sdmantique sdpare par abstraction de la 
marque indiquant la classe a laquelle le mot appartient en tant que 
partie du discours; ce noyau sdmantique, c’est ce que nous appelions 
plus haut la signification potentielle du mot ou son potcntiel sdman- 
tique; mais cela n’est rien de reel ni d ’actuel. Le mot rdel, le mot en 
tant qu’occurrence dans une phrase, est ddja tout autre chose : son 
sens est inseparable de « sa capacite d’etre l’integrant d’un syntagme 
particulier et de remplir une fonction propositionnelle 6 ». 

Ce n’est done pas par hasard que, plus haut, nous ayons du incor- 

1. E. Benveniste, « La forme et le sens dans le langage », in Le Langage, p. 37. 

2. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 2, 01 ; 2, Oil; 2, 02. 

3. E. Husserl, Idles, I, § 94. 

4. E. Benveniste, op. cil., p. 37. 

5. Ibid., p. 38. 

6. Ibid. 
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porer a la signification potentielle elle-mdme, c’est-4-dire au mot 
isold, 1’effet de contexte; selon la remarquc de Benveniste, « ce qu’on 
appelle la polysdmie n’est que la somme institutionnalisde, si Ton peut 
dire, de ces valeurs contextuelles, toujours instantandes, aptes conti- 
nuellement k s’enrichir, k disparaltre, bref, sans permanence, sans 
valeur constante 1 ». 

On est ainsi amend k se representer le discours comme un jeu reci- 
proque entre le mot et la phrase : le mot preserve le capital sdman- 
tique constitud par ces valeurs contextuelles sddimentdes dans son aire 
sdmantique ; ce qu’il apporte dans la phrase, c’est un potentiel de sens; 
ce potentiel n’est pas informe : il y a une identitd du mot. Certes, 
c’est une identitd plurielle, une texture ouverte, avons-nous dit; mais 
cette identitd sufiit ndanmoins k 1 ’identifier et k le rdidentifier comme le 
meme dans des contextes diffdrents. Le jeu de nommer, que nous 
evoquions tout k 1’heure, n’est possible que parce que le « divers » 
sdmantique en quoi consiste le mot reste une hdtdrogdnditd limitde, 
rdglde, hidrarchisde. La polysdmie n’est pas 1’homonymie. Mais cette 
identite plurielle est aussi une identitd plurielle. C’est pourquoi, dans le 
jeu du mot et de la phrase, l’initiative du sens, si Ton peut dire, passe k 
nouveau du cdtd de la phrase. Le passage du sens potentiel au sens 
actuel d’un mot requiert la mddiation d’une phrase nouvelle, de mdme 
que le sens potentiel est issu de la sddimentation et de 1’institutionnali- 
sation des valeurs contextuelles antdrieures. Ce trait est si important 
que Roman Jakobson n’hdsite pas & faire de la « sensibilitd 
au contexte » un critdre des langues naturelles par opposition aux lan- 
gues artificielles, conjointement avec les deux autres critdres de la 
plurivocitd et de la mutabilitd du sens 2 . 

Cette mddiation d’une phrase nouvelle est particulidrement requise 
si l’on considdre, avec Ullmann de nouveau, le caractdre « vague » 
des mots et surtout le phdnomdne de la polysdmie. C’est du contexte 
que le mot regoit la ddtermination qui rdduit son imprdcision. Cela est 
vrai mdme des noms propres : Ullmann note que si les noms propres 
ont plusieurs aspects — la reine Victoria jeune ou la mdme k l’dpoque 
de la guerre des Boers — , un seul est approprid k une situation partial- 


1. E. Benveniste, op. cit., p. 38. 

Z Roman Jakobson, La Linguistique, op. cit., p. 508 : « La variability des signi- 
fications, en particulier les diplacements de sens nombreux et d’une grande portie 
ainsi qu'une aptitude illimitie pour les paraphrases multiples, sont pridsiment 
les propriitis qui favorisent la criativiti d’une langue naturelle et confirent non 
seulement k l’activiti poitique mais aussi h l’activiti sdentifique des possibilitis 
d’invention continues. Ici, l’inditermini et le pouvoir criateur apparaissent comme 
totalement solidaires. » 
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lidre x ; de la mdme manidre, Strawson note que le nom propre n’iden- 
tifie une personne et une seule que s’il est l’abrdviation de quelques 
descriptions antdrieures prdsentes dans le reste du contexte (verbales 
ou non verbales) oil le nom est mentionnd 1 2 . 

Mais c’est surtout la fonction du contexte de cribler la polysdmie 
par « conspiration » (Firth) ou « co-aptation » (Benveniste) des mots 
les uns par les autres. Cette selection mutueUe des acceptions de sens 
sdmantiquement compatibles est operde le plus souvent d’une manidre 
tellement silencieuse que, dans un contexte donnd, les autres accep- 
tions inapproprides ne viennent meme pas & l’esprit; comme Brdal en 
faisait ddja la remarque, « on n’a meme pas la peine de supprimer les 
autres sens du mot : ces sens n’existent pas pour nous, ils ne fran- 
chissent pas le seuil de notre conscience 3 ». 

Cette action du contexte — phrase, discours, oeuvre, situation de 
discours — , comme rdduction de polysdmie, est la cle du probldme qui 
a mis en mouvement toute cette etude. 

Ce qui se passe dans un dnoncd mdtaphorique se comprend parfai- 
tement k la lumidre du phdnomdne antdrieur. S’il est vrai que la 
mdtaphore ajoute k la polysdmie, le fonctionnement du discours 
que la mdtaphore met en jeu est 1’inverse de celui que nous venons 
de ddcrire. Pour faire sens, il fallait tout k 1 ’heure dliminer du potentiel 
sdmantique du mot considdrd toutes les acceptions scarf me, celle 
qui est compatible avec le sens, lui-mdme convenablement rdduit, 
des autres mots de la phrase. Dans le cas de la mdtaphore, aucune des 
acceptions ddjd codifides ne convient; il faut alors retenir toutes les 
acceptions admises plus me, celle qui sauvera le sens de 1’dnoncd 
entier. La thdorie de la metaphore-dnoncd a mis 1’accent sur l’opdra- 
tion predicative. Il apparait maintenant qu’elle n’est pas incompa- 
tible avec la thdorie de la mdtaphore-mot. C’est par une dpiphore 
du mot que l’dnoncd mdtaphorique obtient son dnoncd de sens. Nous 
disions tout 4 l’heure, avec UUmann, que la ddfinition « analytique » 
et la ddfinition « contextuelle » du mot sont compatibles entre elles 
dans la mesure ou le point de vue de la langue et le point de vue 
du discours s’appellent et se compldtent. Il faut dire maintenant 
que la thdorie de la mdtaphore-mot et la thdorie de la mdtaphore- 
dnoncd sont dans le meme rapport. 

Cette valeur compldmentaire des deux thdories peut Ctre ddmontrde 
de la manidre suivante, qui coupe court k toute objection d’dclec- 

1. S. UUmann, Semantics, p. 52. 

2. P. F. Strawson, Individuals, p. 20-21. 

3. Citd par S. UUmann, Pricis de simantique franfalse, p. 207. 
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tisme : la thdorie de la mdtaphore-dnoncd renvoie & la mdtaphore-mot 
par un trait essentiel que la prdcddente dtude a mise en relief et qu’on 
peut appeler la /localisation sur le mot, pour rappder la distinction pro- 
pose par Max Black entre « foyer » et « cadre ». Le« foyer »est un 
mot, le « cadre » est une phrase; c’est sur le « foyer » que la « gamme 
des lieux communs associds » est appliqude k la fa$on d’un filtre ou 
d’un dcran. C’est encore par un effet de focalisation sur le mot que 
l’interaction ou la tension se polarise sur un « vehicle » et un « tenor » ; 
c’est dans l’dnonce qu’ils se rapportent l’un k l’autre, mais c’est le 
mot qui assume chacune des deux fonctions. Je m’efforcerai dgalement 
de montrer dans la prochaine dtude que l’ecart au niveau du mot, par 
lequel, selon Jean Cohen 1 , un dcart au niveau prddicatif, c’est-h-dire 
une impertinence sdmantique, vient k etre reduit. est lui aussiun effet 
de focalisation sur le mot qui a son origine dans l’etablissement d’une 
nouvelle pertinence sdmantique au niveau meme oh 1 ’impertinence a 
lieu, c’est-h-dire au niveau predicatif. De diverses manidres, par con- 
sequent, la dynamique de la metaphore-dnonce se condense ou se 
cristallise dans un effet de sens qui a pour foyer le mot. 

Mais la rdciproque n’est pas moins vraie. Les changements de sens 
dont la sdmantique du mot tente de rendre compte exigent la media- 
tion d’une enonciation compldte. A la focalisation de 1’dnoncd par le 
mot repond la contextualisation du mot par l’dnoncd. A cet dgard, le 
role joue par les champs associatifs dans la sdmantique de Stephen 
Ullmann risque d’induire en erreur. Le recours a l’association des 
idees est meme une manidre efficace d’eluder les aspects proprement 
discursifs du changement de sens et de n’opdrer qu’avec des didments, 
les noms et les sens. En particulier, dans le cas de la mdtaphore, le 
jeu de la ressemblance est maintenu au plan des didments, sans que 
puisse se faire jour l’idee que cette ressemblance elle-mdme rdsulte 
de l’application d’un predicat insolite, impertinent, & un sujet qui, 
selon le mot de Nelson Goodman que nous commenterons plus tard, 
« cdde en rdsistant 2 ». 

La querelle ne se borne pas a proposer une formulation diffdrente 
oh predication remplacerait association. Sur deux points au moins, 
k mon sens, le manage de la sdmantique avec la psychologie associa- 
tionniste a des effets nuisibles. 

Je tiens d’abord que l’interprdtation psychologisante des figures est 
responsable de la fausse symdtrie entre mdtaphore et mdtonymie, qui 
rdgne dans la « rhdtorique restreinte » inspiree par l’associationnisme. 
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Cette symdtrie est fort trompeuse. Seule la metonymic peut etre traitde 
purement comme un phenom^ne de denomination : un mot k la place 
d’un autre; en ce sens, seule elle satisfait k une thdorie de la substitu- 
tion, parce que seule elle est contenue dans les bomes de la denomi- 
nation. La metaphore ne diffdre pas de la metonymic en ce que l’asso- 
ciation se fait ici par ressemblance au lieu de se faire par contiguJte. 
Elle en difftre par le fait qu’elle joue sur deux registres, celui de la 
predication et celui de la denomination; et elle ne joue sur le second 
que parce qu’elle joue sur le premier; c’est ce que les auteurs anglo- 
saxons ont parfaitement aper?u ; les mots ne changent de sens que 
parce que le discours doit faire face k la menace d’une inconsistance 
au niveau proprement prddicatif et ne rdtablit son intelligibility qu’au 
prix de ce qui apparait, dans le cadre d’une sdmantique du mot, comme 
une innovation sdmantique. La thdorie de la mdtonymie ne fait au- 
cunement appel it un tel dchange entre le discours et le mot. C’est 
pourquoi la metaphore a un role dans le discours que la mdtonymie 
n’dgale jamais; leur difference de feconditd met en jeu des facteurs 
plus complexes que la simple difference entre deux sortes dissocia- 
tions. Ce n’est pas parce que la contiguJte est une relation plus pauvre 
que la ressemblance, ou encore parce que les rapports mdtonymiques 
sont extemes, donnds dans la realitd, et les equivalences rndtapho- 
riques crddes par l’imagination, que la metaphore l’emporte sur la 
mdtonymie, mais parce que la production d’une equivalence mdta- 
phorique met en jeu des operations predicatives que la rndtonymie 
ignore l . 

L’interpretation psychologisante des figures a l’inconvenient plus 
grave encore de faire obstacle it la pleine reconnaissance des dchanges 
entre le mot et la phrase dans la constitution de la figure; le role 
attribue aux champs associatifs permet de maintenir la metaphore et 
la metonymie dans l’espace de la denomination et ainsi de renforcer 
la theorie de la substitution en l’appuyant sur le mecanisme psycho- 
logique de 1 ’association par contiguJte ou par ressemblance qui joue 
tantot entre le nom et le nom, tantot entre le sens et le sens, tantot 
entre les deux a la fois. En revanche, si Ton voit avec Max Black dans 
l’association un aspect de l’« application » d’un predicat etrange k 
un sujet qui par lit apparait lui-meme sous un jour nouveau, alors 
{'association des idees requiert le cadre d’une enonciation complete. 

Une fois cet obstacle leve, il devient 4 nouveau possible de faire 


1. G. Esnault note que la metaphore parait suivre l’ordre des choses : « Elle 
respecte le cours, 1’ordre constant des pb6aom£nes naturels. » Cite par S. UlLmann, 
Pricis..., p. 285. 
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jouer, pour expliquer la mdtaphore, le meme mdcanisme d’echange 
entre le mot et la phrase que Ton a vu k l’ceuvre dans le cas de la poly- 
sdmie. Enfin, il est possible de formuler ce mecanisme tour a tour en 
termes d’enonce et en termes de mot. Les deux analyses deviennent 
non seulement complementaires, mais reciproques. De meme que la 
metaphore-enoncd a pour « foyer » un mot en mutation de sens, le 
changement de sens du mot a pour « cadre » une dnonciation complete 
en tension de sens. 

En ce point ou convergent notre troisidme et notre quatrieme etudes 
nous pouvons ecrire : la mdtaphore est Tissue d’un ddbat entre pre- 
dication et dinomination; son lieu dans le langage est entre les mots et 
les phrases. 




CINQUlfeME £tude 


La metaphore et la nouvelle rhetorique 


A A-J. Greimas. 


Les travaux de la nouvelle rhetorique auxquels cette etude est 
consacrle ont l’ambition commune de rSnover l’entreprise essentiel- 
lement taxinomique de la rhetorique classique en fondant les esplces 
de la classification sur les formes des operations qui se jouent a tous 
les niveaux d ’articulation du langage. La nouvelle rhetorique est 
tributaire a cet egard d’une semantique portee elle-meme k son plus 
haut degre de radicalite structurale. 

La periode consideree etant trop courte et les travaux trop recents, 
on s’attachera moins a l’enchainement historique des theses qu’i leurs 
grandes articulations theoriques, en prenant pour repdre terminal 
la Rhetorique generate, publiee par le Groupe p, ( Centre d’ etudes poe- 
tiques, Universiti de Liege *). Non que les analyses partielles qui 
seront examinees chemin faisant y soient toutes recueillies sans reste; 
mais tous les probiemes qui ont pu donner lieu & des analyses parti- 
culieres seront repris dans la synthdse de la Rhetorique generate. 

C’est la semantique du mot exposee dans la pr£c6dente etude qui 
donne la toile de fond sur laquelle se detache cette recherche en plein 
essor. De cette semantique, elle herite les deux postulats de base expo- 
ses au debut de la precedente etude : appartenance de la metaphore 
a la semantique du mot, encadrement de la semantique du mot dans 
une semiotique pour laquelle toutes les unites de langue sont des 
varietes du signe, c’est-i-dire des entites negatives, differentielles, 

1. Le Groupe p : J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, 
H. Trinon (Centre d’6tudes podtiques, university de Liege), Rhitorique ginirale, 
Paris, Larousse, 1970. II faut ajouter I’important travail de Michel Le Guern, 
Semantique de la mitaphore et de la mitonymie, Larousse, 1973, qui represente 
aussi le dernier etat de la recherche en langue francaise. Toutefois, il ne sera fait 
que des references fragmentaires a cet ouvrage dans la presente etude, en raison 
de ses liens etroits avec les theses de Roman Jakobson qui ne seront discufees que 
dans la sixfeme etude, et en raison du rdle attribue k « 1 ’image associee », rdlequi 
ne pourra non plus etre apprecie que dans le cadre de la nrochaine etude. 


173 



CINQUltMB &RTDE 


oppositives, dont toutes les relations avec les autres unites homologues 
sont immanentes au langage lui-meme. 

Mais la s£mantique structural sur laquelle la nouvelle rhdtorique 
prend appui n’est pas un simple developpement de la semantique 
exposie ci-dessus; elle procede d’une revolution dans la revolution, 
qui confire aux postulats du saussurisme une purete en quelque 
sorte cristalline. D’abord, la definition du signe est degag£e de sa 
gangue psychologique (image acoustique, contenu mental) et socio- 
logique (le tresor social de la langue inscrit dans la memoire de chaque 
individu); le rapport signifiant-signifie est tenu pour un rapport sui 
generis. En outre, toutes les consequences sont tirdes de la distinction 
saussurienne entre forme et substance (que ce soit la substance sonore 
du signifiant ou la substance psycho-sociale du signifie) : les opera- 
tions qu’on definira plus loin se jouent toutes au niveau de la forme 
du langage. La phonologie que Saussure tenait encore pour une science 
annexe fournit le modeie le plus pur des oppositions, disjonctions et 
combinaisons qui permettent de faire passer la linguistique du plan 
de la description et de la classification & celui de l’explication. Mais, 
surtout, l’analyse du signifie se trouve elle-meme poussie dans une 
voie qui assure le paralieiisme entre les deux plans du signifie et du 
signifiant; de mSme que l’analyse du signifiant, k partir de Troubetz- 
koy, a progresse essentiellement par la decomposition en traits dis- 
tinctifs qui, en tant que tels, n’appartiennent plus au plan linguistique, 
l’analyse du signifie, avec Prieto 1 et Greimas 2 , est poursuivie au- 
deli de 1’espece lexicale distincte, au-deli du noyau semantique du 
mot, jusqu’au niveau des s&mes qui sont au signifie (c’est-i-dire les 
unites lexicales du chapitre precedent) ce que les traits distinctifs sont 
au phoneme. Le niveau strategique de la semantique structural se 
deplace ainsi du mot vers le seme, par une demarche purement lin- 
guistique, puisque aucune conscience de locuteur, ni chez l’emetteur, 
ni chez le recepteur de messages, n’accompagne la constitution du 
mot en tant que collection de semes. Du meme coup, il devient pos- 
sible de definir non seulement des entites de niveau semique, mais 
aussi des operations de niveau purement semique : principalement des 
oppositions binaires, grace auxquelles on peut representer les collec- 
tions de semes comme une hierarchic de disjonctions qui donnent la 
forme d’un « arbre » ou d’un « graphe » a tous les repertoires que la 


1. Prieto et Ch. Muller, Statistique et Analyse linguistique, faculty des lettres 
et sciences humaines de Strasbourg, 1966. 

2. A.-J. Greimas, Semantique structurale, Recherche de methods, Paris, Larousse, 
1966. Du sens. Essais simiohgiques, Paris, id. du Seuil, 1970. 
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langue offre au niveau proprement linguistique, c’est-4-dire celui oil 
les locuteurs s’expriment, signifient et communiquent. 

Nous ne considererons pas id les resultats que la semantique pro- 
prement dite a retires de 1 ’application de la methode strictement struc- 
tural 4 1 ’analyse semique, pas plus que nous n’avons consider^ pour 
elle-meme, dans l’etude precedente, la theorie des « champs seman- 
tiques » de Josef Trier, theorie qui serait a l’analyse semique ce que la 
description du phenotype est a la reconstruction du genotype dans la 
conception biologique de l’organisme. Nous renvoyons purement et 
simplement, pour un expose de ces travaux, a la Semantique structurale 
de Greimas. Nous nous attacherons essentiellement aux tentatives 
visant a reddfinir le domaine rhetorique sur la base de cette semantique 
purement structurale. Comme nous l’avons laisse entendre dans l’in- 
troduction de la pr£cedente etude, il ne faut pas attendre de la n£o- 
rhdtorique un deplacement de la probiematique de la metaphore 
comparable 4 celle que les auteurs anglo-saxons ont operee dans ce 
domaine; la radicalisation du modeie semiotique aboutit plutot 4 ren- 
forcer le privilege du mot, 4 resserrer le pacte entre la metaphore et le 
mot et k consolider la theorie de la metaphore-substitution. Bien plus, 
en changeant de plan strategique, la semantique structurale laisse 
moins facilement apercevoir le point de suture possible entre la semio- 
tique du mot et la semantique de la phrase et, du meme coup, le lieu 
de l’echange entre denomination et predication, qui est aussi celui 
oh la metaphore-mot trouve son ancrage dans la metaphore-enonce. 

Pour toutes ces raisons, la nouvelle rhetorique n’est k premiere vue 
qu’une repetition de la rhetorique classique, du moins celle des tropes, 
k un plus haut degre settlement de technicite. 

Mais ce n’est qu’une premiere apparence; la nouvelle rhetorique 
est loin de se reduire 4 une reformulation en termes settlement plus 
formels de la theorie des tropes; elle se propose bien plutdt de restituer 
4 la theorie des figures son envergure entidre. Nous avons fait plu- 
sieurs allusions 4 la protestation des modernes contre la « rhetorique 
restreinte 1 », c’est-4-dire tr4s preeminent contre la reduction de la 
rhetorique 4 la tropologie et, eventuellement, de celle-ci au couple 
de la metonymie et de la metaphore, pour la plus grande gloire de la 
metaphore, pinacle de l’edifice tropologique. Fontanier, dej4, avait 
eu l’ambition d’inclure la theorie des tropes dans une theorie des 
figures; mais, faute d’un instrument adequat, il avait dft se contenter 
de reorganiser le champ entier de la rhetorique des figures en fonction 

1. O. Genette, « La Rhetorique restreinte », Communications, 16, Paris, 6d. du 
Seuil, 1970 
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de celle des tropes et d’appeler « figures non-tropes » toutes les autres 
figures; le trope restait ainsi le concept fort, et la figure, le concept 
faible. La rhetorique nouvelle se propose explicitement de construire 
la notion de trope sur celle de figure, et non I’inverse, et d’edifier 
directement une rhetorique des figures. Le trope pourra done rester 
ce qu’il etait dans l’ancienne rhetorique, e’est-a-dire une figure de 
substitution au niveau du mot. Du moins sera-t-il encadre par un 
concept plus general, celui d' ecart. 

On a vu poindre ce concept dans la Rhetorique d’Aristote oil la 
metaphore est definie, a cote d ’autres emplois du mot — mot rare, 
mot abrege, mot allonge, etc. — , comme un ecart par rapport a la 
norme du sens « courant » des mots. Gerard Genette n’a pas de peine 
non plus a montrer, dans sa Preface aux Figures du discours de Fon- 
tanier, que 1‘ecart est le trait pertinent de la figure x . 

Mais e’est la stylistique contemporaine qui a fraye la voie a un 
concept generalist d’ecart; Jean Cohen le rappelle dans Structure du 
langage poetique 2 : « L’ecart est la definition meme que Charles 
Bruneau, reprenant Valery, donnait du fait de style... [le style] est 
un ecart par rapport a une norme, done une faute, mais, disait encore 
Bruneau, une faute voulue » (op. cit., 13). 

Tout 1 ’effort de la neo-rhetorique est alors d’incorporer la notion 
d’tcart aux autres operations dont la semantique structurale montre 
qu’elles jouent a tous les niveaux d ’articulation du langage ; pho- 
nemes, mots, phrases, discours, etc. L’ecart, au niveau du mot, e’est- 
a-dire le trope, apparait alors comme un ecart en quelque sorte local 
dans le tableau general des ecarts. C’est pourquoi on peut voir dans 
la rhetorique nouvelle, d’une part une repetition peu instructive de 
la rhetorique classique en ce qui concerne la description meme de la 
metaphore — qui reste ce qu’elle etait, a savoir une substitution de 
sens au plan du mot — , et d’autre part une explication tr£s edairante 
resultant de l’integration du trope dans une theorie generate des ecarts. 
11 vaut la peine de donner toute son ampleur a ces aspects nouveaux de 
la theorie generate des figures, avant de revenir aux problemes poses par 
l’aspect purement repetitif de la theorie particuliere de la metaphore. 


Je propose d’ordonner de la mani£re suivante les probl£mes poses 
par une theorie generale des figures : 

1 . G. Genette, La Rhetorique des figures, Introduction & Pierre Fontanier : Les 
Figures du discours, Paris, Flammarion, 1968. Cf. ci-dessus u® fitude, p. 72. 

2. Jean Cohen, Structure du langage poitique, Flammarion, 1966. 
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1. D’abord, par rapport k quoi y a-t-il ecart? Oil est le degr6 rh6- 
torique zdro par rapport k quoi la distance pourrait etre ressentie, 
appr6ciee, voire mesur^e? La rhetorique classique n’est-elle pasmorte, 
entre autres faiblesses mortelles, d’avoir laissd sans rlponse cette 
question prealable? 

2. Ensuite, que veut-on dire par ecart? La mdtaphore corporelle 
de la figure et la metaphore spatiale de Vicart peuvent-elles s’dclairer 
mutuellement, et que disent-elles conjointement? 

3. Et si ecart et figure veulent dire quelque chose ensemble, quelles 
sont les regies du metalangage dans lequel on peut parler de l’lcart 
et de la figure? Autrement dit, quels sont les critdres de l’ecart et de 
la figure dans le discours rhetorique? Cette troisidme question fesa 
apparaitre un facteur nouveau — celui de la reduction d ’ecart — qui 
ne se borne pas a specifier le concept d ’ecart, mais qui le rectifie au 
point de l’inverser; d’oii la question : ce qui importe dans la figure, 
est-ce l’^cart ou la reduction d ’ecart? 

4. La recherche du entire conduit a des probldmes de fonctionne- 
ment qui mettent hors circuit la conscience des locuteurs, puisque 
1’on opdre desormais avec des unites infralinguistiques, les semes. 
Comment l’effet de sens au niveau du discours se reUe-t-il alors aux 
operations exerc6es sur les atomes de sens de rang infralinguistique? 
C’est cette quatrieme question qui nous ramgnera k notre probldme 
initial, celui de l’insertion de la m£taphore-mot dans la metaphore- 
discours. 

On laissera 4 l’horizon de l’investigation un probleme qui confine 
k l’objet de la recherche ulterieure. Pourquoi, peut-on demander, 
l’usage du langage a-t-il recours au jeu des ecarts? Qu ’est-ce qui 
definit l’intention rhetorique du langage figure? Est-ce l’introduction 
d’une information nouvelle qui enrichirait la fonction referentielle 
du discours, ou bien le surplus apparent de sens doit-il etre renvoye 
k une autre fonction non informative, non referentielle du discours? 
Cette demiere question ne trouvera de reponse que dans la septidme 
etude, plus precisement consacree a la portee referentielle du discours. 


1. £cart et degre rhetorique z£ro 

La premiere question a elle seule est considerable. Elle commande 
proprement la delimitation de 1’objet rhetorique 1 . La rhetorique clas- 

1. Tzvetan Todorov, Literature et Signification, Appendice : « Tropes et figu- 
res », Paris, Larousse, 1967. 
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sique est peut-etre morte de ne l’avoir pas r£solue; mais la n6o-rh6- 
torique n’a pas fini d’y rSpondre. Tout le monde est d’accord pom- 
dire qu’il n’y a langage figure que si l’on peut l’opposer & un autre 
langage qui ne Test pas; sur ce point, il y a egalement accord avec les 
sfimanticiens anglo-saxons : un mot m£taphorique, on l’a vu, ne fonc- 
tionne qu’en opposition et en combinaison avec d’autres mots non 
metaphoriques (Max Black 1 ); l’auto-contradiction de 1 'interpretation 
litterale est necessaire au surgissement de 1 ’interpretation mdtaphorique 
(Beardsley 2 ). Quel est done cet autre langage, non marque du point 
de vue rhetorique? Le premier aveu est de reconnaitre qu’il est introu- 
vable. Dumarsais l’identifiait au sens etymologique; mais alors tous 
les sens derives, e’est-i-dire tous les usages actuels, sont figures et la 
rhetorique se confond avec la semantique ou, comme on disait alors, 
avec la grammaire 3 ; ou, pour dire la meme chose autrement, une de- 
finition etymologique, done diachronique, du non-figuratif tend & 
identifier les figures avec la polysemie elle-meme. C’est pourquoi 
Fontanier oppose sens figure k sens propre et non plus & sens primitif, 
en donnant a propre une valeur d’usage et non d’origine; c’est dans 
l’usage actuel que le sens figure s ’oppose au sens propre; la ligne de 
separation tranche entre les parties du sens; la rhetorique ne dit rien 
de « la maniere ordinaire et commune de parler », e’est-i-dire de ce 
qui, dans un mot, n’est signifie par aucun autre mot, donnant & 1 'usage 
un corns force et necessaire; la rhetorique ne s’occupera que du non- 
propre, c’est-A-dire des sens empruntes, circonstanciels et fibres. Mal- 
hemeusement, cette ligne ne peut etre tiree a I’intdrieur-de l’usage 
actuel : le langage neutre n’existe pas. L’examen des criteres le con- 
firmera tout k l’heme. 

Faut-il alors se bomer a enregistrer cet echec, et enterrer la ques- 
tion avec la rhetorique elle-meme? 11 faut porter au credit de la nou- 
velle rhetorique son refus de capituler devant cette question qui, en 
quelque sorte, garde de ses crocs le seuil de la rhetorique. 

Trois reponses, qui d’ailleurs ne s’excluent pas mutuellement, ont 
ete proposees : on dira, avec Gerard Genette 4 , que l’opposition du 
figure et du non-figure est celle d’un langage reel k un langage virtue!. 


1. Cf. ci-dessus in* £tude, p. 110. 

2. Ibid., p. 116-128. 

3. II suffit de comparer les deux definitions : la rhetorique est « la connaissance 
des differents sens dans lesquels un mfime mot est employe dans une m£me langue ». 
Des tropes, p. v, cite Todorov, op. cit., p. 94; et, d’autre part : « II est du ressort 
de la grammaire de faire entendre la veritable signification des mots, et en quel sens 
ils sont employes dans le discours », Des tropes, p. 22. 

4. Genette, « Figures » in Figures, I, Paris, 6d. du Seuil, 1966, p. 203-221. 
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et que le renvoi de l’un a I’autre a pour temoin la conscience du Iocu- 
teur ou de l’auditeur. Cette interpretation lie par consequent la vir- 
tuality du langage de degre rhetorique nul a son statut mental; l’ecart 
est entre ce que le poete a pense et ce qu’il a ecrit, entre le sens et la 
lettre; malheureusement, 1 ’auteur identifie la detection de ce sens vir- 
tuel a l’id6e que toute figure est traduisible, done a la theorie de la 
substitution ; ce que le poete a pense peut toujours etre retabli par une 
autre pens6e qui traduit l’expression figuree en expression non figuree. 
On ne saurait mieux dire que ce recours a un terme absent est entiere- 
ment tributaire d’une conception substitutive de la metaphore, et en 
general de la figure, et par consequent solidaire de la these selon Ia- 
quelle « toute figure est traduisible » (op. cit., 213); le mot reel est 
mis pour un mot absent, mais restituable par traduction 1 . 

Cette manure de Her conscience d’ecart a traductibilite porte en 
fait condamnation de cela meme qu’on veut, sinon sauver, du moins 
ddcrire. La non-traductibilitd du langage poetique n’est pas seule- 
ment une pretention du romantisme, mais un trait essentiel du poe- 
tique. On peut, il est vrai, sauver la these en disant, avec Gerard Ge- 
nette lui-meme, que la figure est traduisible quant au sens et intra- 
duisible quant a la signification, e’est-i-dire quant au surcroit que la 
figure comporte, et renvoyer k une autre theorie, non plus de la deno- 
tation, mais de la connotation, l’etude de ce surcroit. On y reviendra 
plus loin. Ce qui fait difficulty ici, e’est I’idde que « toute figure est 
traduisible »; or cette idee est inseparable de l’idee d’un ecart entre 
signes reels et signes virtuels ou absents. Je me demande si Ton ne 
devrait pas dissocier le postulat de rdcart du postulat de la traduc- 
tion implicate, e’est-i-dire de la substitution, et dire, avec Beardsley 2 , 


1. Void one remarque de Gerard Genette qui rassemble tous les traits 4voqu6s 
id : hiatus et consdence de hiatus, virtualiti du langage non marque, traductibilite 
de prindpe des figures : « L ’esprit de la rhetorique est tout entier dans cette cons- 
dence d’un hiatus entre le langage reel (celui du poete) et un langage virtue] (celui 
qu’aurait employe l’expression simple et commune) qu'il suffit de retablir par la 
pens4e pour delimiter un espace de figures », op. cit., p. 207. Et encore : « Le fait 
rhetorique commence 1A oil je puis comparer la forme de ce mot ou de cette phrase 
A celle d’un autre mot ou d’une autre phrase qui auraient pu etre employes A leur 
place et dont on peut considerer qu’ils tiennent lieu. » Et encore : « Toute figure 
est traduisible et porte sa traduction visible en transparence, comme un filigrane, 
ou un palimpseste, sous son texte apparent. La rhetorique est liee k cette duplidte 
du langage » (211). C’est en ce sens que Gerard Genette reprend k son compte 
l’aphorisme de Pascal, place en exergue k Figures, I : « Figure porte absence et 
presence. » D’ob, aussi, la justification de l’opposition, par Fontanier, entre la 
catachrtse, dont l’usage est force, et la figure, dont la combinaison est fibre. 

2. Cf. d-dessus m* Etude, p. 123. 
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que ce & quoi s’oppose la figure, c’est a une interpretation littirale 
de la phrase entire dont l’impossibilite motive la constitution du 
sens mdtaphorique. Cette interpretation virtuelle impossible n’est 
aucunement la traduction d’un mot present par un mot absent, mais 
une maniere de faire sens avec les mots presents, qui se detruit elle- 
meme. Je dirai done qu’une th£orie de l’interaction et de la m6taphore- 
discours resout mieux le probteme du statut du non-figure qu’une 
theorie de la substitution qui reste tributaire du primat du mot (« voile » 
au lieu de « navire »!). L’idee demeure, parce qu’elle est profonde* 
ment juste, que le langage figure demande k etre oppose k un langage 
non figure, purement virtuel. Mais ce langage virtuel n’est pas resti- 
tuable par une traduction au niveau des mots, mais par une interpre- 
tation au niveau de la phrase. 


Une seconde manure de resoudre le paradoxe de l’introuvable 
degre rhetorique zero est celle de Jean Cohen, dont nous evoquerons 
plus longuement 1’ oeuvre dans le paragraphe suivant du point de vue 
de la notion de reduction d’ecart. Elle consistera a choisir comme 
repdre, non le degre zero absolu, mais un degre zero relatif, e’est-a- 
dire celui des usages du langage qui serait le moins marque du point 
de vue rhetorique, done le moins figure. Ce langage existe, e'est le 
langage scientifique 1 . Les avantages de cette hypothdse de travail sont 
nombreux. D’abord, on evite de s’en remettre a la conscience du locu- 
teur pour mesurer 1’ecart entre le signe et le sens. Ensuite, on tient 
compte de ce fait que le point de vue rhetorique n’est pas informe : 
il a d6j k une forme grammaticale, ce que la thtorie prdeedente n’ignore 
pas — et surtout une forme sdmantique, ce que la theorie pr^cedente 
ne thdmatise pas mais presuppose : pour qu’il y ait ecart entre le signe 
virtuel et le signe reel, il faut aussi qu’il y ait equivalence semantique 
ou, comme on disait, il faut qu’il y ait un sens qui soit le meme quand 
les significations sont autres. Il faut done qu’on puisse montrer, sinon 
le langage absolument neutre, dont Todorov dit qu’il est « incolore 
et mort », du moins l’approximation la plus serree de ce langage 
neutre; c’est ce que permet le choix du langage scientifique comme 
degre zero relatif. Enfin, l’adoption de ce niveau de reference permet 
de donner & la notion d’ecart une valeur quantitative et d’introduire 
en rhetorique l’instrument statistique. Au lieu de metaphoriser l’es- 
pace de l’ecart, mesurons-le. Ce qu’on mesurera ainsi, ce ne sera pas 
seulement l’ecart de tout langage poetique par rapport au langage 


1. Jean Cohen, op. cit., p. 22. 


180 



LA m£taphore et la nouvelle rh&torique 


scientifique, mais I’dcart relatif des langages podtiques les uns par 
rapport aux autres; une dtude diachronique de Involution de l’dcart, 
par exemple de la podsie classique d la podsie romantique, puis a la 
podsie symbolique, peut ainsi dchapper a l’impressionnisme et au sub- 
jectivisme et accdder au statut scientifique L 

Les difficultds thdoriques ne sont peut-Stre pas rdsolues, mais elles 
sont neutralisdes. Elies ne sont pas rdsolues, puisque le style de la 
prose scientifique marque ddjd un dcart : « L’dcart dans son langage 
n’est pas nul, mais il est certainement minimum (22). » Oil est le « lan- 
gage naturel », c’est-d-dire le p61e ndgatif d’dcart nul? (23). Que ddfinit 
cet dcart minimum, et comment parler de la frequence de l’dcart 
propre k ce style? La difiQcultd est seulement neutralist par l’affir- 
mation que dans le langage scientifique 1’ecart n’est pas nul mais 
tend vers zdro, done qu’un tel langage offre la meilleure approxima- 
tion du « degrd zdro de l’dcriture » (ibid.). Un peu plus loin, traitant 
du contenu, c’est-d-dire du signifid, Jean Cohen revient par un autre 
biais k la notion de degrd zdro du style. La prose absolue, e’est le 
contenu en tant que distinct de l’expression; la traductibilite, soit 
dans une autre langue, soit dans la mdme langue, permet de definir 
l’dquivalence sdmantique des deux messages, c’est-d-dire l’identitd 
d’information. Dds lors la traductibilitd peut dtre tenue pour le cri- 
tdre differentiel des deux types de langage. La prose absolue, e’est la 
substance du contenu, la signification qui assure l’dquivalence entre 
un message dans la langue d’arrivde et un message dans la langue 
de ddpart. Le degrd zdro, e’est la signification ddfinie par l’identite 
d’information (16). La difficulte est-elle dliminde? Pas tout k fait, 
si I’on considdre que la traduction absolue est elle-mdme unelimite 
iddale. 

A mon sens, les merites de la mdthode sont inddniables; ses rdsul- 
tats en portent tdmoignage. Mais je ne dirai pas que la mesure des 
ecarts se substitue d la conscience d’ecart deslocuteurs:elleen donne 
seulement un dquivalent. Jean Cohen ne demande d'ailleurs d sa 


1. Le degrd zdro relatif est atteint par une sdrie d ’approximations successives : 
I) prose, 2) prose dcrite, 3) prose dcrite scientifique. 1) « Nous voulons comparer 
la podsie k la prose et par prose nous entendons provisoirement l’usage, e’est-d-dire 
1’ensemble des formes statistiquement les plus frdquentes dans le langage d’une 
mdme communautd linguistique » (21); 2) « Le principe d’homogdnditd exige que 
la podsie qui est dcrite soit comparde a de la prose dcrite » (22); 3) « Parmi tous les 
types de prose dcrite, laquelle choisir pour norme? De toute dvidence, il faut se 
tourner vers 1’dcrivain le moins soucieux de fins esthdtiques, e’est-d-dire vers le 
savant » (22). 
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m6thode que de « verifier une hypothise 1 », laquelle suppose une 
identification prdalable du fait podtique et sa consecration par le 
« grand public qu’on appelle postdritd » (17). Elle ne peut s’y substituer 
pour la raison que le terme de comparaison est pris en dehors de 
l’£nonce poetique lui-meme, dans un autre discours tenu par d’autres 
locuteurs, les scientifiques. Du meme coup la conscience rhetorique 
s’evanouit avec la tension interne entre deux lignes de sens. C’est 
pourquoi il m’a paru plus legitime de garder l’idee de Gerard Ge- 
nette d’un langage virtuel en filigrane, au prix d’une correction qui 
eiimine l’idee de traduction mot pour mot en faveur de celle d’une 
interpretation litterale inconsistante de l’enonce entier. Pour que le 
dynamisme de la tension entre deux interpretations reste immanent 
& renonce lui-meme, il faut dire de 1 ’interpretation litterale ce que 
Gerard Genette dit de la traduction, k savoir que la figure la porte 
« visible en transparence, comme un filigrane ou un palimpseste, 
sous son texte apparent 2 ». Une theorie de la figure ne doit pas perdre 
l’idee precieuse de cette « duplicite du langage 3 ». 

C’est pourquoi je dis que la mesure de l’ecart d’un langage poetique 
par rapport i un autre langage offre seulement un equivalent, en 
fonction d’un terme interne de reference, de ce qui se passe dans 
l’enonce entre deux niveaux d ’interpretation. 

On est d’autant moins injuste a regard de l’entreprise de Jean 
Cohen, en articulant cette objection, que sa contribution la plus inte- 
ressante est ailleurs, dans le rapport entre ecart et reduction d’ecart; 
or ce rapport est interieur a l’enonce poetique et renvoie par conse- 
quent, lui aussi, a une comparaison entre un niveau reel et un niveau 
virtuel de lecture au sein de l’enonce poetique lui-meme. 

Une autre manidre de rendre compte du degre rhetorique zero 
est de le tenir pour une construction de metalangage. Ni virtuel au 
sens de Genette, ni reel au sens de Cohen, mais construit. C’est le 
parti adopte par les auteurs de la Rhetorique generate 4 . De meme que 
la decomposition en unites de plus en plus petites fait apparaitre du 

1. Remarquant que la statistique est la science des ecarts en general, et la sly- 
listique celle des icarts linguistiques, Jean Cohen se propose « d’appliquer & la 
premiere les resultats de la seconde : le fait poetique devient alors un fait mesurable, 
et s’exprime comme frequence moyenne d ’hearts par rapport a la prose prisentie 
par le langage poitique » (IS). C'est done dans un projet d’esthitique-science que 
s’inscrit l’entreprise. La poetique doit se constituer en science quantitative. « Le 
style poitique sera l’icart moyen de l’ensemble des poimes k partir duquel il serait 
thfcoriquement possible de mesurer le “ taux de poesie ” d’un poime donni » (1 5). 

2. Girard Genette, Figures, I, op. cit., p. 211. 

3. Ibid. 

4. Rhitorique ginirale, p. 30-44. 
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cote du signifiant des composantes — les traits distinctifs — qui n’ont 
pas d’existence explicite et inddpendante dans le langage, de meme la 
decomposition du signifie fait apparaitre des entites — les semes — 
qui n’appartiennent pas au plan de la manifestation du discours. De 
part et d’autre, le dernier etat de decomposition est infralinguis- 
tique : « Les unites de signification, telles qu’elles se manifestent dans 
le discours, commencent au niveau immediatement superieur » (30). 
II ne faut done pas se bomer au plan lexical manifeste, mais deplacer 
l’analyse au plan semique. Le virtuel de Genette n’est pas k relier a 
une conscience de locuteur, mais a une construction de linguiste : 
« Le degre zero n’est pas contenu dans le langage tel qu’il nous est 
donn6 » (35). « Le degr6 zero serait alors un discours ramene a ses 
semes essentiels » (36). Mais ceux-ci n’6tant pas des especes lexicales 
distinctes, cette reduction est une demarche metalinguistique (ibid.). 
Cette demarche permet de distinguer dans le discours figure deux 
parties : celle qui n’a pas 6t6 modifide, ou « base », et celle qui a subi 
des hearts rhetoriques (44). Celle-ci, k son tour, conserve avec son 
degre z6ro un certain rapport non gratuit mais systematique, qui fait 
que des invariants peuvent etre discemes dans cette autre partie. Alors 
que la base a la structure du syntagme, ces invariants ont la structure 
constitutive d’un paradigme : celui oil figurent k la fois le degr6 z6ro 
et le degre figure. 

Nous renvoyons & un examen ultlrieur (§ 4) la discussion des theses 
de base de la Rhetorique genirale. Bornons-nous, ici, a noter que, 
pour ce qui conceme la determination pratique du degre zero, les 
probiemes sont les mSmes que dans les interpretations precedentes. 
En eflet, 1’ecart, en tant que tel, appartient au niveau de manifesta- 
tion du discours : « Au sens rhetorique nous entendrons l’ecart comme 
alteration ressentie du degre zero » (41). II le faut bien, s’il est vrai que 
la reduction d’ecart (§ 3) importe plus que l’ecart; or e’est elle qui fait 
de recart une « alteration significative » (39). En outre, dans tous les 
discours, les semes essentiels sont enrobes dans des semes lateraux 
qui portent une information suppiementaire inessentielle; ce qui fait 
que le degre zero pratique — celui qui peut etre repere dans le dis- 
cours — ne coincide pas avec le degre zero absolu qu’une analyse se- 
mique pourrait eventuellement reconnaitre et dont elle assigne le 
« lieu en dehors du langage » (37). Lerecoursauxprobabilitessubjec- 
tives — attente comblee, etc. — implique lui aussi renvoi au plan de 
manifestation. H en est de mime de la notion d’isotopie de Greimas x , 
prise comme norme semantique du discours : cette notion implique 

1. A.-J. Greimas, Simantique structural, p. 69 et s. 
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en effet la rdgle que chaque message cberche k etre saisi comme un 
tout de signification. 

La solution du probleme de l’ecart a un plan infralinguistique ne se 
substitue done pas a sa description au plan de manifestation du dis- 
cours; k ce plan, la rhetorique a besoin de reperer un degrd zero pra- 
tique dans le langage lui-meme. C’est par rapport k lui que 1’Scart est 
une « alteration ressentie »; or « il est sans doute impossible de decider 
a partir de quel degre d’accumuiation de sdmes inessentiels un ecart 
est percu » (42). Ces difficultes concernent pr6cisement le domaine des 
figures de mots — les metasemSmes — auquel la metaphore appar- 
tient. 

En outre, ne sont deceles par le lecteur ou l’auditeur que les ecarts 
qui se signalent par une marque; laquelle est une alteration en plus 
ou en moins du niveau normal de redondance qui « constitue un savoir 
implicite de tout usager d’une langue » (41). Nous sommes renvoyds 
ainsi au virtuel de 1 ’interpretation preeddente. La caracterisation de 
l’ecart et de la reduction d’ecart en termes de base et d’invariant y 
ramdne ineluctablement; la base, a-t-on dit, est une forme particulidre 
de syntagme; quant a l’invariant, il est de l’ordre du paradigme; 
or « le syntagme est actuel et le paradigme est virtuel » (44). 


2. l’espace de la figure 

Mais que signifie ecart? Le mot lui-meme est une metaphore en voie 
d’extinction. Et une metaphore spatiale. La rhetorique se batvaillam- 
ment avec cette metaphoricite de la metaphore qui la conduit & des 
decouvertes remarquables sur le statut meme de la lettre dans le dis- 
cours et done de la « litterature » en tant que telle. 

L’expression grecque d’ epiphora nous avait ddjd une premiere fois 
affrontds k cette difficulte 1 ; l’epiphore est, de multiples fasons, spa- 
tialisante : c’est un transfert de sens de ( apo )... vers (epi);elle est k 
cote (para) de l’usage courant; elle est un remplacement (anti, au lieu 
de...). Si en outre on compare ces valeurs spatialisantes du transfert 
de sens & d’autres proprietes de la metaphore, par exemple qu’elle 
« met sous les yeux 2 », et si on y joint encore la remarque que la 
lexis fait « paraitre » le discours 3 , on constitue un faisceau conver- 
gent qui appelle le lien d’une meditation sur la figure comme telle. 

1. Cf. ci-dessus, i n Etude, p. 23 & 30. 

2. Ibid., p. 49. 

3. Ibid., p. 46 et 53. 


184 



LA MfiTAPHORB ET LA NOUVELLE RH&TORIQUE 


Une remarque faite cn passant par Fontanier sur le mot m£me de 
figure est bien pr&s de nouer la gerbe : « Le mot figure n’a dfi d’abord 
se dire, k ce qu’il parait, que des corps, ou meme que de l’homme et 
des animaux considers physiquement et quant aux limites de leur 
dtendue. Et, dans cette premiere acception, que signifie-t-il? Les con- 
tours, les traits, la forme ext&ieure d’un homme, d’un animal, ou 
d’un objet palpable quelconque. Le discours, qui ne s’adresse qu’& 
l’intelligence de l’ame, n’est pas, meme consider^ quant aux mots qui 
le transmettent k l’ame par les sens, un corps proprement dit. II n’a 
done pas de figure, a proprement parler. Mais il a pourtant, dans ses 
difftrentes manieres de signifier et d’exprimer, quelque chose d’ana- 
logue aux differences de forme et de traits qui se trouvent dans les 
vrais corps. C’est sans doute d’aprSs cette analogie qu’on a dit par 
metaphore les figures du discours. Mais cette metaphore ne saurait 
etre regardde comme une vraie figure, parce que nous n’avons pas 
dans la langue d ’autre mot pour la meme idee 1 . » 

Deux iddes d’espace sont ici sugg^es, celle d’une exteriorite quasi 
corporelle, et celle de contour, de trait, de forme; l’expression « forme 
extdrieure » les reunit en suggdrant quelque chose comme un milieu 
de spatialite recouvert d’un dessin. Ces deux valeurs de la spatialite 
semblent impliqu^es conjointement, si les figures doivent Stre d6finies 
comme « les traits, les formes ou les tours [deuxieme valeur]... par 
lesquels le discours, dans Pexpression des idees, des pens&s ou des 
sentiments, s’eloigne plus ou moins [premiere valeur] de ce qui en 
eht 6t6 l’expression simple et commune 2 ». 

Le relais entre ces remarques fugaces et la reflexion plus appuyee 
des neo-rhetoriciens est fourni dans 1 ’interpretation que Roman 
Jakobson propose de la fonction poetique dans le langage, dans sa 
fameusc communication a une Conference interdisciplinaire sur le 
style 3 . Apr£s avoir enumire les six facteurs de la communication 
— destinateur, message, destinataire, contexte k verbaliser, code com- 
mun, contact (physique ou psychique) — , Roman Jakobson fait cor- 
respondre a Enumeration des facteurs une enumeration des fonctions, 
selon que 1’un ou l’autre des facteurs domine. C’est alors qu’il definit 
la fonction poetique comme la fonction qui met l’accent sur le mes- 
sage pour son propre compte ( for its own sake); et il ajoute : « Cette 
fonction, qui met en evidence le cote palpable des signes, approfondit 

1. P. Fontanier, Les Figures du discours, p. 63. 

2. Ibid., p. 64. 

3. Roman Jakobson. « Closing Statements : Linguistics and Poetics » dans 
T. A. Sebeok, editeur. Style in Language, New York, 1960; trad. fr. dans Essais de 
Unguistitfue generate, chap. 11, p. 209 et s. 
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par 1& mSme la dichotomie des signes et des objets » (218). Les deux 
valeurs spatiales dvoqudes plus haut sont ici interprdtdes de fagon tout 
£ fait originale. D’une part, la notion d’un contour, d’une configu- 
ration du message, surgissant en premier plan, est rattachde k un 
fonctionnement prdcis des signes dans les messages de qualitd pod- 
tique, k savoir un entrecroisement trds particulier entre les deux modes 
d ’arrangement fondamentaux des signes, la sdlection et la combinai- 
son L En introduisant ainsi la considdration de deux axes orthogo- 
naux, au lieu de la simple lindarite de la chaine parlde professde par 
Saussure, il est possible de ddcrire la fonction podtique comme une 
certaine altdration du rapport entre ces deux axes; la fonction pod- 
tique projette le principe d’dquivalence de I’axe de la sdlection sur 
1’axe de la combinaison; autrement dit, dans la fonction podtique, 
l’dquivalence est promue au rang de procedd constitutif de la sd- 
quence; ainsi, la rdcurrence des memes figures phoniques, les rimes, 
les paralldles et les autres procedds apparentds, induisent en quelque 
sorte une ressemblance sdmantique. 

On voit en quel sens nouveau la quasi-corporditd du message est 
interprdtde : comme une adhdrence du sens au son. Cette idde parait 
d’abord opposde & celle de l’dcart entre la lettre et le sens; mais, si 
1’on se souvient que ce sens est virtuel, on peut dire que dans la lettre 
du podme son et sens reel adhdrent 1’un a l’autre pour faire figure selon 
le procddd ddcrit par Roman Jakobson. 

D’autre part, la notion meme d’une spatialite de l’dcart, ne se 
trouvant plus entre la forme sonore et le contenu sdmantique, est 
reportee ailleurs. Elle se creuse entre le message accentud pour lui- 
meme et les choses : ce que Roman Jakobson appelle la dichotomie 
des signes et des objets. Ce point se comprend, sur la base du moddle 
de la communication qui encadre cette analyse, comme une reparti- 
tion diffdrente entre les fonctions : « La podsie ne consiste pas & ajouter 
au discours des omements rhdtoriques : elle implique une rddvalua- 
tion totale du discours et de toutes ses composantes quelles qu’elles 
soient » (248). La fonction aux ddpens de laquelle se fait l’accentuation 
du message est la fonction rdfdrentielle. Parce que le message est 
centre sur lui-meme, la fonction podtique l’emporte sur la fonction 
rdfdrentielle; la prose elle-meme produit cet effet (7 like Ike) dds lors 
que le message, au lieu d’etre traverse par la visde qui le porte vers 

1 . Jakobson rattache en outre ces deux arrangements au principe de similarity 
(choix parmi des termes semblables) et au principe de contiguite (construction 
lineaire de la sequence). Nous discuterons dans la sixiime etude, consacr6e au jeu 
de la ressemblance, cet aspect particulier de la definition du procis mitaphoriq ue 
chez Roman Jakobson. 
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le contexte qu’il verbalise, se met a exister pour lui-m6me. Je reserve 
pour une discussion distincte la question de savoir si en poesie la fonc- 
tion refdrentielle est abolie ou si, comme le suggere Roman Jakobson 
lui-meme, elle est plutot « d6doubl6e » x ; cette question est en elle- 
meme immense; elle implique une decision proprement philosophique 
sur ce que signifie rdalitd. II se peut que la reference au reel quotidien 
doive etre abolie pour que soit liberie une autre sorte de reference a 
d’autres dimensions de la r£alite. Ce sera ma these, le moment venu. 
L’idde d'un recul de la fonction rifdrentielle — telle du moins que le 
discours ordinaire l’exerce — est parfaitement compatible avec la 
conception ontologique qui sera expos£e dans les demidres etudes. 
Nous pouvons done la retenir pour notre meditation sur la spatialit£ de 
ia figure; la « conversion du message en une chose qui dure » (239) 
est ce qui constitue la quasi-corpor&te, suggdrde par la metaphore 
de la figure. 

La ndo-rh6torique, exploitant la perede opdrde par Roman Jakob- 
son, tente de s’dlever k une meditation sur la visibility et la spatialite 
de la figure. Todorov, prolongeant la remarque de Fontanier sur la 
metaphore de la figure, declare que la figure est ce qui fait paraiire 
le discours en le rendant opaque : « Le discours qui nous fait simple- 
ment connaitre la pensee est invisible et par la meme inexistant 1 2 . » 
Au lieu de disparaitre dans sa fonction de mediation et de se rendre 
« invisible » et « inexistant » en tant que « pensde », le discours se 
designe lui-meme comme discours : « L’existence des figures equivaut 
4 l’existence du discours » (102). 

La remarque ne va pas sans difficulte. D’abord, le « discours trans- 
parent » — qui serait le degrd rhetorique zdro dont nous avons parld 
plus haut — ne serait pas sans forme k un autre point de vue, puisqu’on 
nous dit qu’il « serait celui qui laisse visible la signification et qui ne 
sert qu’i “ se faire entendre ” » (102). II faut done qu’on puisse parler 
de la signification sans la figure. Mais, dans une semiotique qui ne 
s’attache pas & ddcrire le fonctionnement propre du discours-phrase, 
la notion meme de signification reste en suspens. Ensuite, l’opacitS du 
discours est trop vite identifide a son absence de reference : en face 
du discours transparent, dit-on, « il y a le discours opaque qui est si 
bien couvert de“ dessins ” et de“ figures ” qu’il ne laisse rien entre- 
voir derridre; ce serait un langage qui ne renvoie k aucune realite, qui 
se satisfait en lui-meme » (ibid). On tranche du probleme de la refe- 
rence sans avoir fourni une theorie des rapports du sens et de la r£f£- 

1. Cf. vn* £tude, § 2. 

2. Tzvetan Todorov, Littiratur* et Signification, p. 102. 
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rence dans le discours-phrase. II est parfaitement concevable que 1 ’opa- 
city des mots implique reference autre et non reference mile 
(vn e £tude). 

Reste toutefois l’idee tres prdcieuse qu’une fonction de la rhito- 
rique est de « nous faire prendre conscience de {’existence du dis- 
cours » (103). 

Gerard Genette, quant it lui, pousse k bout la mitaphore spatiale 
de la figure, selon ses deux valeurs : distanciation et configuration 1 . 
II y a done bien deux idees : l’ecart entre le signe et le sens virtuel, qui 
constitue « l’espace intirieur du langage », et le contour de la figure : 
« Ficrivain dessine les limites de cet espace », qui est ici oppose k 
1 ’absence de forme, du moins rhdtorique, du langage virtuel; la spa- 
tialitl, selon ces deux valeurs, est ici difinie, dans la tradition de la 
rhitorique ancienne, par rapport au langage virtuel qui serait le degr6 
zero rhetorique (« l’expression simple et commune n’a pas de forme, 
la figure en a une » 209). Ainsi, il est rendu justice k l’idSe de Roman 
Jakobson d’une accentuation du message centri sur lui-meme. 

Mais pourquoi rester dans la mitaphore de 1 ’espace au lieu de la 
traduire, selon le pricepte meme de 1 ’auteur qui tient toute mltaphore 
pour traduisible? Essentiellement, pour laisser jouer le surplus de 
sens qui, sans appartenir k la denotation, e’est-a-dire au sens commun 
it la figure et it sa traduction, en constitue la connotation. La mitaphore 
de Fespace du discours est done partiellement traduisible : sa traduc- 
tion, e’est la tMorie meme de la denotation; ce qui, en elle, est intra- 
duisible, e’est son pouvoir de signaler une valeur affective, une dignite 
litteraire; en appelant voile un navire, je connote la motivation qui, 
dans le cas de la synecdoque, est de designer la chose par un detail 
sensible, dans le cas de la metaphore, de la designer par une similitude, 
e’est-i-dire dans les deux cas par un detour sensible : cette motivation 
est « l’Sme meme de la figure » (219). Gerard Genette oppose en ce 
sens la « surface » de la forme rhetorique, « celle que dilimitent les 
deux lignes du signifiant present et du signifiant absent », k la simple 
forme lineaire du discours qui est « purement grammatical » (210). 
En son premier sens, Fespace est un vide; en son deuxiime sens, il est 
un dessin. 

Faire montre de cette motivation, et ainsi « signifier la poesie », telle 
est la fonction connotative de la figure. Du meme coup nous retrou- 

1. On a ddjii citi dans le paragraphe pr£c£dent ce texte de Girard Genette : 

« L’esprit de la rhitorique est tout entier dans cette conscience d’un hiatus possible 
entre le langage riel (celui du poite) et un langage virtuel (celui qu’aurait employi 
/’ expression simple et commune) qu’il suffit de ritablir par la pensie pour delimiter 
un espace de figures », Figures I, p. 207. 
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vons l’idte de Roman Jakobson : le message centre sur lui-meme. 
Ce que 1’ecart fait paraitre par-dela le sens des mots, ce sont les valeurs 
de connotation; ce sont elles que l’ancienne rhetorique codifiait : « Une 
fois sortie de la parole vivante de l’invention personnels et entree 
dans le code de la tradition, chaque figure n’a plus pour fonction que 
d’intimer, a sa fa?on particuliere, la qualite po^tique du discours qui 
la porte » (220). Sur 1 ’embleme que constitue pour nous, aujourd’hui, 
la « voile du vaisseau classique », « on peut lire 4 la fois : id, navire et : 
id, poesie » (ibid). 

Ainsi, la theorie des figures rejoint tout un courant de pensee pour 
qui la litterature se signifie elle-meme; le code des connotations litte- 
raires, a quoi se ramene la rhetorique des figures, est a joindre aux 
codes sous lesquels Roland Barthes place les « signes de la litterature 1 ». 

La metaphore de l’espace intdrieur du discours doit done etre traitee 
comme toute figure : elle denote la distance entre la lettre et le sens 
virtuel; elle connote tout un regime culturel, celui d’un homme qui 
privilegie dans la litterature contemporaine sa fonction autosignifiante. 
C’est 4 cause de ces intraduisibles connotations que Gerard Genette 
ne se hate pas de traduire la metaphore de l’espace du langage et se 
plait 4 y demeurer. L’espace du langage, en effet, est un espace 
connote : « connote, manifeste plutot que designe, parlant plutot que 
parie, qui se trahit dans la metaphore comme l’inconscient se livre 
dans un reve ou dans un lapsus 2 ». 

Est-ce etre injuste que d’appliquer 4 cette declaration ce que l’au- 
teur disait tout 4 l’heure de la valeur embiematique du mot voile? 
Et de s’ecrier : ici, modemitei Ce que le discours de Genette sur la 
spatialite du discours connote, c’est la preference de l’homme contem- 
porain pour l’espace, aprds l’infiation bergsonnienne de duree 
(« l’homme prefdre l’espace au temps ») (107). Des lors, quand l’au* 
teur ecrit : « On pourrait presque dire que c’est 1’espace qui parie » 
(102), son propre discours est 4 interpreter en connotation plutdt qu’en 
denotation : « Aujourd’hui la litterature — la pensee — ne se dit plus 
qu’en termes de distance, d’horizon, d’univers, de paysage, de lieu, de 
site, de chemin et de demeure : figures naives, mais caracteristiques, 
figures par excellence, oil le langage s 'espace aim que l’espace, en lui, 
devenu langage, se parie et s’ecrive » (108). En dcrivant ce brillant 
aphorisme, l’auteur produit l’embl6me de son appartenance 41’4cole 
de pensee pour laquelle la litterature se signifie elle-mSme. 

Je me demande si ce qui est proprement denote, et non pas seulement 

1. Cit4 par G. Genette, op. cit., p. 220. 

2. Gerard Genette, « Espace et Langage », In Figures, 1, p. 103. 
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connote, par cette meditation sur l’espace, est entilrement satisfaisant. 
Ce qui me parait acquis, c’est l’idee d’une opacity du discours centre 
sur lui-meme, l’idee que les figures rendent visible le discours. Ce que 
je mets en question, ce sont les deux consequences qu’on en tire. On 
pose d’abord que la suspension de la fonction rlferentielle, telle qu’elle 
est exercee dans le discours ordinaire, implique 1 ’abolition de toute 
fonction rlferentielle ; reste a la littlrature de se signifier elle-meme. 
C’est II, encore une fois, une decision sur la signification de la realite 
qui excede les ressources de la linguistique et de la rhetorique, et qui 
est d’ordre proprement philosophique; l’affirmation de l’opacite du 
discours poetique et son corollaire, 1 ’obliteration de la reference ordi- 
naire, sont seulement le point de depart d’une immense enquete sur la 
reference qui ne saurait etre tranchee aussi sommairement. 

La seconde reserve porte sur la distinction mime entre denotation 
et connotation; peut-on dire que le langage figure se borne & signifier la 
poesie, c’est-a-dire la qualite particulilre du discours qui porte la 
figure? Le surplus de sens resterait alors genlrique, conme Test 
d’ailleurs l’avertissement ; « Ici, poesie! » Si 1’on voulait conserver 
la notion de connotation, il faudrait en tout cas la traiter de fa?on 
plus specifique, selon le genie de chaque polme. On repondra que cette 
qualite generique s’analyse & son tour en qualite epique, lyrique, 
didactique, oratoire, etc. : signifier la litterature serait done signifier 
les quaUtls multiples, distinctes — les figures — dont la rhetorique, 
precisement, etablit les listes, qu’elle classe et ordonne en systlmes? 
Mais c’est II encore designer des esplces, des types. Gerard Genette 
le declare lui-mlme : la rhetorique se soucie peu de l’originalite ou de 
la nouveaute des figures, « qui sont des qualites de la parole indivi- 
duelle, et qui, a ce titre, ne la concement pas » (220); ce qui l’interesse, 
ce sont les formes codifiees dont le systlme ferait de la litterature tme 
deuxilme langue. Que dire alors des connotations singulilres de tel 
polme? Northrop Frye voit plus juste lorsqu’il dit que la structure 
d’un polme articule un « mood », une valeur affective L Mais alors, 
comme je le soutiendrai dans la septilme Itude, ce « mood » est bien 
plus qu’une Imotion subjective, c’est un mode d’enracinement dans 
la rlalitl, c’est un index ontologique. Avec lui revient le referent, mais 
en un sens radicalement nouveau par rapport au langage ordinaire. 
C’est pourquoi la distinction dlnotation-connotation doit Itre tenue 
pour entilrement probllmatique et lile I une prlsupposition, propre- 
ment positiviste, selon laquelle aurait seul pouvoir de dlnoter le langage 
objectif de la prose scientifique. S’en Icarter serait ne plus denoter 

1. Northrop Fiye, Anatomy of Criticism, p. 80. 
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quoi quc ce soit. Cette presupposition est un pr6jug6 qui doit etre 
interrogd en tant que tel. 

Ce procds ne pouvant etre mene ici, on se bornera a remarquer que 
1’affirmation que le surplus de sens de la figure reldve de la connotation 
est l’exacte contrepartie de l’affirmation discutde plus haut que la 
figure est traduisible quant au sens, autrement dit qu’elie ne porte 
aucune information nouvelle. Or cette these est eminemment discu- 
table. Je crois avoir montr£ avec les auteurs anglo-saxons qu’elle est 
solidaire d’une conception substitutive de la metaphore, laquelle reste 
bomSe k une conception de la m^taphore-mot. Mais si la metaphore 
est un 6nonce, il est possible que cet 6nonce soit intraduisible, non pas 
seulement quant a sa connotation, mais quant a son sens meme, done 
quant k sa denotation; il enseigne quelque chose, et ainsi contribue k 
ouvrir et decouvrir un autre champ de realite que le langage ordinaire. 

3. £cart et reduction d’ecart 

La figure est-elle seulement ecart? Avec cette question, nous entrons 
dans une critdriologie des ecarts proprement rhetoriques. Cette ques- 
tion ne peut etre dissociee de celle, traitee au premier paragraphe, du 
degre rhetorique zero par rapport k quoi il y a ecart. Nous ne revien- 
drons pas sur cette difficulte pour nous concentrer sur une difficulte 
d’un autre genre : y a-t-il des crit6res du langage figure? Les anciens, 
remarque Todorov, n’ont pas reussi a donner un sens a l’idee d’une 
« deviation vers l’alogique 1 », faute d’avoir defini le caractere logique 
du discours commun et faute d’avoir rendu raison de la r£gle des in- 
fractions ou l’usage vient limiter les latitudes trop indeterminees de la 
logicite. Le critere de « frequence » (101) seheurte au meme paradoxe : 
la figure s’oppose aux manures communes et usuelles de parler; mais 
les figures ne sont pas toujours rares; bien plus, le discours le plus rare 
de tous serait le discours sans figure. Plus interessante est la remarque 
des anciens et des classiques que les figures sont ce qui rend descrip- 
tible le discours en le faisant paraitre sous des formes discernables. 
Nous avons 6voqu6 plus haut l’idSe que la figure est ce qui rend le dis- 
cours perceptible. Ajoutons maintenant : ce qui le rend descriptible. 

Mais l’auteur remarque lui-meme que ce troisidme critere — la 
« descriptibilitg » — est seulement un critSre faible; la figure ici ne 
s’oppose pas k une rigle, mais il un discours qu’on ne sait pas decrire. 
C’est pourquoi une bonne partie de la thdorie classique des figures, 
pour autant qu’on peut la rattacher au critere faible, est tout simple- 
ment une anticipation de la linguistique et de ses quatre domaines : 

J. Tzvetan Todorov, op. cti., p. 99. 
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rapport son-sens, syntaxe, sdmantique, rapport signe-rdfdrent (113). 
Nous y reviendrons au paragraphe 5. 

Le critdre fort n’est pas fourni par l’idde de descriptibilitd, mais par 
celle de transgression de rdgle; mais alors, si la transgression doit etre 
elle-mdme rdglde, il faut completer l’idde d’dcart, comprise comme 
violation d’un code, par celle de reduction d’ecart, afin de donner une 
forme k l’dcart lui-meme ou, dans le langage de Genette, de delimiter 
l’espace ouvert par l’dcart. 

Nous devons h Jean Cohen d’avoir introduit, de fagon k mon avis 
decisive, la notion de reduction d’ecart. L’identification qu’il fait de la 
mdtaphore k toute reduction d’dcart est plus discutable, mais n’affecte 
pas la substance de sa decouverte. Nulle part la confrontation avec la 
theorie de 1’interaction ne sera plus dclairante et plus fructueuse. 

Je ne reviens pas sur la definition stylistique de l’dcart chez Jean 
Cohen, ni sur son traitement statistique (cf. paragraphe 1) et je reprends 
son oeuvre au point ou la notion d’dcart lui permet de distinguer, au 
coeur meme du signifid, la substance signifiee, a savoir 1’information 
produite, et la « forme du sens » (38), pour reprendre une expression 
de Mallarmd. « Le fait pottique commence k partir du moment oh 
Valdry appelle la mer « toit » et les navires « colombes ». II y a la une 
violation du code du langage, un dcart linguistique, que Ton peut, 
avec 1’ancienne rhdtorique, appeler « figure » et qui foumit seul h la 
podtique son objet vdritable » (44). 

Deux decisions mdthodologiques interviennent ici : la premidre 
conceme la distribution en niveaux et en fonctions; la deuxidme, 
l’introduction de la notion de rdduction d’dcart, qui nous intdressera 
plus particulidrement. 

Par la premidre decision methodologique, le podticien peutprdtendre 
reprendre la tache de 1’ancienne rhdtorique au point oil celle-ci s’est 
arrdtde : aprds avoir classd les figures, il faut en ddgager la structure 
commune; l’ancienne rhdtorique n’avait identifie que l’opdrateur 
podtique propre k chaque figure : « La podtique structural se situe h 
un degrd supdrieur de formalisation. Elle cherche une forme de formes, 
un opdrateur podtique gdndral dont toutes les figures ne seraient qu’au- 
tant de rdalisations virtuelles particulidres, spdcifides selon le niveau et 
la fonction linguistique dans lesquels l’opdrateur s’actualise » (50). 
L’analyse des figures — abstraction faite du second thdme, celui de la 
rdduction d’dcart — se fera done d’abord selon les niveaux : niveau 
phonique et niveau sdmantique; ensuite, selon les fonctions; ainsi la 
rime et le mdtre sont-ils deux operateurs phoniques distincts, se rap- 
portant l’un h la fonction de diction, l’autre a la fonction de contraste; 
au niveau sdmantique, l’identification des trois fonctions de prddica- 
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tion, de determination, de coordination, permet de distinguer un ope- 
rates predicatif, la metaphore, un opera teur determinatif, l’epithete, 
un operates de coordination, l’incoherence. Ainsi la metaphore s’op- 
pose-t-elle, d’une part a la rime comme operates semantique k ope- 
rateur phonique, d’autre part k 1’epithete parmi les operateurs seman- 
tiques. Ainsi la poetique pense-t-elle s’eiever d’une simple taxinoraie 
a une theorie des operations. 

C’est ici qu’intervient la deuxieme decision methodologique : la 
notion d’ecart, telle qu’elle a ete definie jusqu’ici, c’est-a-dire comme 
violation systematique du code du langage, n’est en effet que l’envers 
d’un autre processus : « La poesie ne detruit le langage ordinaire que 
pour le reconstruire sur un plan superieur. A la destructuration operee 
par la figure succede une restructuration d’un autre ordre » (51). 

En joignant les deux regies de methode, il est possible de produire 
une theorie de la figure qui ne soit pas une simple extension de celle 
des tropes. Ainsi, dans sa structure profonde, le vers est une figure 
semblable aux autres. Mais y aper?oit-on aussi bien le phenomene de 
reduction d’ecart que le phenomene d’ecart? On aper?oit fort bien le 
phenomene d’ecart, represente d’abord dans la versification par le 
contraste entre la division phonique (coupe de vers) et la division 
semantique (coupe de phrase) ; la production d’une pause metrique 
sans valeur semantique constitue une rupture du paralieiisme phono- 
semantique. Maintenant, la versification offre-t-elle en m6me temps 
quelque chose comme une reduction d’ecart qui apaise le confiit entre 
metre et syntaxe? L’analyse quantitative de Jean Cohen pose seulement 
que, de la poesie classique k la poesie romantique puis k la poesie 
symboliste, « la versification n’a cesse d’accroitre la divergence entre 
le metre et la syntaxe, elle est allee toujours plus loin dans le sens de 
1' agrammaticalisme » (69). Le vers, conclut 1’auteur, c’est l’anti-phrase. 
Mais on ne voit pas ou est la reduction d’ecart. L’etude comparative 
de la rime presente le meme phenomene d’accroissement d’ecart, 
mesure par la frequence des rimes non cat6gorielles (85). II en est de 
meme du metre, et de l’ecart qu’il cree entre l’homometrie (et l’homo- 
rythmie) au plan du signifiant et une homosemie qui, dans le poeme, 
n’existe pas (93) : « par quoi est rompu le paralieiisme du son et du 
sens, et c’est dans cette rupture que le vers accomplit sa fonction veri- 
table » {ibid). 

H semble done bien qu’au plan phonique l’ecart opere seul, sans la 
reduction d’ecart. Faut-il conclure que la contrepartie est seulement 
traitee par omission (« nous n’avons... examine dans la presente etude 
que le premier temps d’un mecanisme qui, & notre avis, en comporte 
deux ») (51), ou bien que la reduction d’ecart est-elle par excellence un 
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phdnomSne semantique? Cette seconde conclusion sera particulidre- 
ment intSressante dans la discussion ultdrieure concemant les ph6no- 
m&nes d’impertinence et de pertinence sdmantiques 1 . 

Or Pauteur lui-meme reraarque que ce qui empeche que la figure 
phonique ddtruise enticement le message, c’est la resistance de l’intel- 
ligibilitd ; c’est done la presence de la prose au coeur meme de la po£sie : 
« En fait, Pantinomie constitue le vers. Car il n’est pas tout entier vers, 
e’est-i-dire retour. S’il Pdtait, il ne pourrait porter un sens. Parce qu’il 
signifie, il reste lineaire. Le message poetique est k la fois vers et 
prose » (101). Je ne pense done pas forcer la pens6e de Pauteur en 
concluant que ce qui reduit l’ecart phonique, c’est le sens lui-meme, 
c’est4-dire ce qui, au plan semantique, reduit une autre sorte d’6cart 
lui-meme proprement sdmantique. Le phenom£ne de reduction d’6cart 
serait alors a chercher essentiellement au plan semantique. 

La conception d’un ecart — et d’une reduction d’6cart — propre 
au niveau semantique du discours s’appuie sur la mise en lumiCe 
d’un code de pertinence reglant le rapport des signifies entre eux. C’est 
de ce code que le message poetique constitue la violation. Des phrases, 
correctes selon la syntaxe, peuvent etre absurdes, e’est-a-dire incor- 
rectes selon le sens, par impertinence du predicat. Il existe une loi qui 
exige que, dans toute phrase predicative, le predicat soit pertinent par 
rapport au sujet, e’est-a-dire soit semantiquement capable de remplir 
sa fonction. Platon evoquait deja cette loi lorsque, dans le Sophiste, il 
notait que la « communication des genres » reposait sur la distinction 
entre les genres qui ne conviennent aucunement entre eux et ceux qui 
peuvent convenir partieiiement 2 . Cette loi est plus restrictive que la 
condition generate de « grammatical^ », definie par Chomsky, du 
moins avant les d^veloppements proprement semantiques de sa th^orie 
apres 1967 3 . La loi de pertinence semantique, selon Jean Cohen, 
ddsigne les permissions combinatoires auxquelles doivent satisfaire 
les signifies entre eux, si la phrase doit etre regue comme intelligible. 
En ce sens, le code qui rfigle la pertinence semantique est proprement 
un « code de la parole » (109). 

1. La versification ne vise qu’a « affaiblir la structuration du message » (96), 
qu’4 « brouiller ie message » (99). « L’histoire de la versification. consid6ree sur 
deux siecles, nous montre I’augmentation progressive de la de-differenciation » (101). 

2. Platon, Le Sophiste , 251 d, 253 c. 

3. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MIT Press, 
1965; trad. fr. : Aspects de la theorie syntaxique, Paris, ed.duSeuil, 1971. Sur la 
simantique g6n6rative qui s’est peu k peu d6marqu6e de la grammaire gendrative 
et transformationnelle exposee dans cet ouvrage de Chomsky, cf. « La semantique 
generative », par rrangoise Dubois-Charlicr et Michel Galmiche, Langages, 
XXVII, septembre 1972, Paris, Didier-Larousse. 
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II est possible des lors de caracteriser comme impertinence predica- 
tive flagrante l’expression de Mallarme : « Le ciel est mort », le predicat 
« est mort » ne convenant qu’aux individus faisant partie de la catlgorie 
des etres vivants. 

Mais, ce disant, on n’a pas encore parl6 de la metaphore dans la- 
quelle pourtant on est pret k voir la caracteristique fondamentale du 
langage poetique. C’est que la metaphore n’est pas l’ecart lui-meme, 
mais la reduction de l’ecart. II n’y a ecart que si Ton prend les mots en 
leur sens litteral. La metaphore est le procede par lequel le locuteur 
reduit recart en changeant le sens de l’un des mots. Comme la tradi- 
tion rhetorique l’etablit, la metaphore est bien un trope, c’est-a-dire 
un changement de sens des mots, mais le changement de sens est la 
riposte du discours a la menace de destruction que represente 1 ’imper- 
tinence semantique. Et cette riposte, k son tour, consiste en la pro- 
duction d’un autre ecart, k savoir dans le code lexical lui-meme. « La 
metaphore intervient pour reduire l’ecart cre6 par l’impertinence. Les 
deux ecarts sont compiementaires, mais precisement parce qu’ils ne 
sont pas situes sur le meme plan linguistique. L’impertinence est une 
violation du code de la parole, elle se situe sur le plan syntagmatique; 
la metaphore est une violation du code de la langue, elle se situe sur le 
plan paradigmatique. II y a une sorte de dominance de la parole sur la 
langue, celle-ci acceptant de se transformer pour donner un sens 4 
celle-la. L’ensemble du processus se compose de deux temps, inverses 
et compiementaires : 1 re position de 1 ’ecart : impertinence ; 2® reduction 
de l’ecart : metaphore » (114). 

Cette conception d’une operation compensee, mettant en jeu les 
deux plans, celui de la parole et celui de la langue, est appliquee dans 
les trois registres voisins de la predication, de la determination et de la 
coordination, que l’analyse fonctionnelle distingue au meme niveau 
semantique. A vrai dire, la predication et la determination se chevau- 
chent, puisque l’attribution d’un caractere k un sujet k titre de pro- 
priete est etudiee, pour « la commodite de l’analyse » (119), sous la 
forme epithetique; l’essentiel de l’etude de la premiere fonction est 
une enquete sur les epithetes impertinentes (« le vent crispe du matin », 
« il a monte l’&pre escalier »). 

Selon la seconde fonction — la determination — , l’epithete a le sens 
precis d’une quantification et d’une localisation qui font que l’epi- 
thete ne s ’applique qu’4 une partie de l’extension du sujet. L’usage 
rhetorique — done impertinent — de l’epithete sera celui qui viole 
cette regie de determination; telles sont les epithetes redondantes : 
la p&le mort. A premiere vue la redondance est le contraire de l’imper- 
tinence (la « verte 6meraude » de Vigny, 1’ « azur bleu » de Mallarme). 
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Ce serait le cas si la determination n’ltait pas une fonction distincte 
de la predication. Si, au contraire, les deux figures sont distinctes, elles 
ont chacune leur type d’lcart et, en ce sens large, d ’impertinence. La 
rdgle que l’£pithdte redondante viole est que l’lpithete apporte une 
information nouvelle en determinant son sujet. La violation de cette 
rtgle par la redondance aboutit k une absurditl, puisqu’elle fait de la 
partie regale du tout. Oil est alors la reduction de l’ecart? Elle peut 
consister dans un changement de la fonction grammaticale (l’epithetc 
detachee devient apposition, elle perd sa fonction determinante pour 
revetir une fonction predicative); le trope est alors grammatical; mais 
la reduction peut consister aussi dans le changement de sens du mot; 
la tautologie de 1’azur bleu disparait si « le bleu, par la grfice de la 
metaphore, prend un sens qui n’est plus celui du code » (155). Ce qui 
ramlne a 1’explication par les epithltes impertinentes L 

La fonction de coordination porte l’analyse a l’exterieur de la 
phrase, au plan de la succession des phrases dans le discours; elle 
reldve du niveau semantique, dans la mesure oil les contraintes qui 
la codifient empruntent a l’homog6n6it6 semantique des idles « mises 
ensemble ». Le coq-a-l’ane, comme le style dlcousu ou incoherent, 
en violant cette exigence d ’unite thlmatique, renvoie aux rdgles de 
pertinence slmantique qui gouvement la premiere fonction, la fonc- 
tion predicative. On peut parler d’lcart par inconsequence. Ainsi 
l’irruption inattendue de la nature dans le drame humain, dans le 
fameux vers de Booz endormi (« Un frais parfum sortait des toufies 
d’asphodeie; Les souffles de la nuit flottaient sur Galgala »), et tout 
mllange inattendu du physique et du spirituel (« Voici des fruits, des 
fleurs, des feuilles et des branches. Et puis voici mon coeur qui ne bat 
que pour vous », Verlaine, op. cit., 177). La reduction de l’lcart pro- 
duit par la non-appartenance des termes au mime univers du discours 
sera done dans la dlcouverte d’une homoglneite ; le procldl est ici 
le meme que dans le cas de la predication. 

Ainsi, dans les trois registres de la predication, de la determina- 
tion, de la coordination, rlgne le mime processus en deux temps; 
chaque fois « la figure est un confiit entre le syntagme et le paradigme, 
le discours et le systlme... Le discours poltique prend le systlme k 

1. Je laisse de cote le cas de carence de determination (pronoms personnels, 
noms propres, dimonstratifs, adverbes de temps et de lieu, temps du verbe, sans 
determination dans le contexte : 155-163), qui pose un autre problime, celui de 
l’absence de referent contextuei, et introduit un autre type d 'interpretation au 
niveau proprement referentiel. Pour cette raison, cette analyse n’est pas exactement 
& sa place dans le chapitre sur la « determination »; on ne determine pas le sens 
d’un embrayeur par determination de l’extension; « je » n’a pas d’extension; en 
outre ces embrayeurs ne sont pas en position d'epithete. 
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contre-pied, et dans ce conflit c’est le systdme qui cede et accepte de se 
transformer » (134) 1 . 

Les remarques critiques qui suivent visent k situer l’analyse de Jean 
Cohen par rapport k la theorie de l’interaction exposee dans la troi- 
sidme etude. Cette comparaison fait apparaitre une convergence, 
puis une divergence, enfin la possibility d’une coordination. 

Je commence par la convergence : 

Nulle part le traitement structural de la metaphore n’est aussi 
proche de la theorie de l’interaction. D’abord, la condition propre- 
ment s&nantique de la metaphore y est franchement reconnue, 
en tant que phenomene d’ordre predicatif. A cet dgard, le concept 
d’impertinence s&nantique, chez Jean Cohen, et celui d’6nonc6 
autocontradictoire, chez Beardsley, se recouvrentparfaitement. L’ana- 
lyse de Jean Cohen a meme l’avantage sur celle de Beardsley de dis- 
tinguer l’absurdite de la contradiction, en distinguant le code de per- 
tinence s&nantique du code de grammaticalite et du code de cohe- 
rence logique. 

En outre, la theorie s’adresse directement a la metaphore d ’inven- 
tion, la m6taphore d’usage n’etant pas un ecart poetique 2 . 

Enfin, l’amplitude du probieme de l’epiphore d’Aristote est res- 
tituee par une theorie qui saisit l’universalite du double processus de 
position et de reduction d’ecart. Apr£s cela, on peut bien chercher 
querelle £ la terminologie de l’auteur : fallait-il reserver le mot meta- 
phore pour dire les changements de sens oh le rapport est de ressem- 
blance, ou lui donner le sens generique de changement de sens? La 
querelle est accessoire; Jean Cohen est en bonne compagnie avec 
Aristote a . 

Et pourtant la theorie de Jean Cohen, en depit de ses merites ine- 
gaies dans le reste de la litterature de langue fran?aise sur le sujet, 
reste grandement en defaut par rapport & celle des Anglo-Saxons. 
Comme on l’a remarque, le seul phenomene d’ordre syntagmatique 
est l’impertinence, la violation du code de la parole; la metaphore 
proprement dite n’est pas d’ordre syntagmatique; en tant que vio- 
lation du code de la langue, elle se situe sur le plan paradigmatique. 

1. Jean Cohen note : « Si on £tend la fl£che sur le plan diachronique, on a la 
« metaphore d’usage »; si on la ramasse dans la synchronie, on a la « metaphore 
d’invention ». C’est la seule que nous etudlerons ici, la metaphore d’usage par 
definition, nous l’avons vu, n’etant pas un ecart », op. cil., p. 114, n. 1. 

2. Jean Cohen etend peut-fitre un peu loin le « genre », en appelant metaphore 
toutes les figures, y compris la rime, ou l’inversion; mais, pour parler de rime- 
metaphore, il faudrait avoir montre le phenomene de reduction d’ecart au plan de 
la versification, ce qui n’a pas et6 fait, et ce qui, peut4tre, ne saurait 6tre fait. 11 
semble bien, en effet, que toute reduction d’ecart soit finalement semantiquc. 
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Par ce biais, nous restons dans la tradition rhdtorique du trope en un 
seul mot, et sous l’empire de la theorie de la substitution. II me semble 
que la theorie contient une grave omission, celle de la nouvelle perti- 
nence, proprement syntagmatique, dont l’ecart paradigmatique est 
seulement l’envers. Jean Cohen ecrit : « Le podte agit sur le message 
pour changer la langue » (115). Ne devait-il pas 6crire aussi : lepoete 
change la langue pour agir sur le message? N’est-il pas prds de le 
faire lorsqu’il ajoute : « Si le po6me viole le code de la parole, c’est 
pour que la langue le retablisse en se transformant » ( ibid.)1 Mais 
alors if n’est pas vrai que « le but de toute polsie » soit d’ « etablir 
une mutation de la langue qui est en meme temps, nous le verrons, 
une metamorphose mentale » (115). Le but de la po£sie est plutot, 
semble-t-il, d ’etablir une nouvelle pertinence par le moyen d’une 
mutation de la langue. 

C’est la force de la theorie de l’interaction de maintenir, sur le 
meme plan, k savoir celui de la predication, les deux stades du pro- 
cessus, la position et la reduction de l’ecart. En alterant le code lexi- 
cal, le polte « fait sens » avec l’enonce entier qui contient le mot 
metaphorique. La metaphore comme telle est un cas d’application 
du predicat. La theorie structurale de Jean Cohen se debarrasse d’un 
tel concept, afin de n’operer qu’avec deux sortes d’ecarts. Par cette 
economic conceptuelle, elle reussit a ramener la metaphore au bercail 
du mot et sous la garde de la theorie de la substitution; ainsi est elude 
le probieme pos6 par l’instauration d’une nouvelle pertinence. 

II me semble pourtant que l’analyse meme de Jean Cohen appelait 
ce terme manquant : la position de l’ecart fait apparaitre des epi- 
thdtes impertinentes (Jean Cohen a raison de ramener it la « forme 
epithetique » la predication elle-meme (119), c’est-a-dire l’attribution 
d’un caractdre a titre de propriete d’un sujet logique), quitte k donner 
ensuite a l’epithdte proprement dite une fonction distincte de deter- 
mination (137). Ne fallait-il pas mettre en regard de l’ecart paradig- 
matique, c’est-k-dire lexical, la nouvelle convenance en tant qu’epi- 
thete, done parler d’epithdte metaphoriquement pertinente? 

II est vrai que Jean Cohen lui-mSme pose que la poesie fait naitre 
« un nouvel ordre linguistique fonde sur les ruines de l’anden, par 
lequel... se construit un nouveau type de signification » (134). Mais 
on verra que l’auteur, comme Gerard Genette et d’autres, ne cherche 
pas cet ordre du c6te de l’information objective, mais de valeurs affec- 
tives de caractere subjectif. Ne peut-on faire l’hypothese que c’est 
faute d’avoir reflechi sur la nouvelle pertinence au niveau meme de 
la predication que l’auteur adjoint a l’idee d’un ecart paradigmatique 
l’idee d’un nouveau type de signification sans portee referentielle? 
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C’est de cette fagon que l’auteur rencontre, pour l’ecarter aussitot, 
le traitement proprement semantique de l’ecart coordinatif (Ie troi- 
sidme type de niveau semantique) : « entre les termes heterogdnes, 
dit-il, il faut ddcouvrir l’homogeneitd » (178). Va-t-on considerer la 
nouvelle pertinence? Non : on a assimile aussitot ce cas a celui de 
l’ecart predicatif; et on se borne a invoquer, en outre, la « ressem- 
blance affective » qui fait entierement sortir du domaine semantique : 
« 1’unitd dmotionnelle, conclut-on, est l’envers de l’inconsequence 
notionnelle »(179). 

Le terme manquant est pourtant plusieurs fois aper?u : l’auteur 
tient que la podsie, comme tout discours, doit etre intelligible pour 
son lecteur; la podsie est, comme la prose, un discours que l’auteur 
tient a son lecteur. La reduction d’ecart ne peut-elle pas des lors se 
produire au plan meme oil 1’ecart a surgi? « La poetisation est un 
processus a deux faces, corrdlatives et simultanees : dcart et reduc- 
tion, destructuration et restructuration. Pour que le podme fonctionne 
podtiquement, il faut que dans la conscience du lecteur la signification 
soit a la fois perdue et retrouvee » (souligne par 1’auteur) (182). Mais, 
alors, faut-il renvoyer a d’autres disciplines, « psychologie ou phd- 
nomdnologie », le soin de ddterminer la nature de cette « transmuta- 
tion » (ibid.) qui, du non-sens, tire du sens? 

Aprds avoir fait une place a la pertinence et a l’impertinence pre- 
dicatives, la thdorie de Cohen rejoint les autres theories structurales 
qui n’operent qu’avec des signes ou des collections de signes et igno- 
rent le probldme central de la semantique : la constitution du sens 
comme proprietd de la phrase indivise. 

Cette omission du moment proprement predicatif de la mdtaphore 
n’est pas sans consequence. La mutation lexicale etant seule thema- 
tisee par la thdorie, l’etude de la fonction du langage poetique sera 
privde de son support essentiel, a savoir la mutation du sens au ni- 
veau meme ou l’impertinence sdmantique se ddclare. Il n’est pasdton- 
nant alors qu’on retombe a une thdorie de la connotation et par la 
meme & la thdorie emotionnaliste de la podsie. Seule la reconnaissance 
de la nouvelle pertinence sdmantique opdree par la mutation lexicale 
pourrait conduire 4 une investigation des valeurs refdrentielles nou- 
velles attachees a la novation de sens, et ouvrir la voie a un examen 
de la valeur heuristique des enonces metaphoriques. 

Mais je ne voudrais pas terminer sur cette note critique. L’addition 
du moment prddicatif, que j’appelle la nouvelle pertinence, permeten 
mdme temps de dire k quel niveau prend sens et validitd une thdorie 
de l’dcart paradigmatique. On aurait mal compris ma critique si on 
en concluait que la notion d’dcart paradigmatique est & rejeter. 
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Elle prend au contraire toute sa valeur si on la rattache au terme 
manquant de la thiorie, celui de nottvelle pertinence. Le propos de 
Jean Cohen, en effet, est de montrer comment le plan syntagmatique 
et le plan paradigmatique, loin de s’opposer, se competent. Or seule 
l’instauration dans l’inonci mitaphorique d’une nouvelle pertinence 
permet de relier un icart lexical k un icart pridicatif. 

Ainsi remis k sa place, 1 ’icart paradigmatique retrouve toute sa 
valeur : il correspond, dans la thiorie de l’interaction, au phinomine 
de focalisation sur le mot que nous dicrivions au terme de la prici- 
dente itude l . Le sens mitaphorique est un effet de l’inonci entier, 
mais focalisi sur un mot qu’on peut appeler le mot mitaphorique. 
C’est pourquoi il faut dire que la mitaphore est une novation siman- 
tique a la fois d’ordre pridicatif (nouvelle pertinence) et d’ordre lexi- 
cal (icart paradigmatique). Sous son premier aspect, elle relive d’une 
dynamique du sens, sous son deuxiime aspect, d’une statique. C’est 
sous ce deuxiime aspect qu’une thiorie structural de la poisie 1’atteint. 

Il n*y a done pas, k proprement parler, de conflit entre la thiorie 
de la substitution (ou de 1’icart) et la thiorie de l’interaction; celle-ci 
ddcrit la dynamique de l’inonci mitaphorique; seule elle merite 
d’etre appelie une throne simantique de la mitaphore La thiorie de 
la substitution dicrit l’impact de cette dynamique sur lc code lexical 
oil elle lit un icart : ce faisant, elle offre un Equivalent semiotique du 
procis simantique. 

Les deux approches sont fondees dans le caractere double du mot : 
en tant que lexeme, il est une diffirence dans le code lexical; c’est a 
ce premier titre qu’il est affecti par 1’icart paradigmatique que dicrit 
Jean Cohen; en tant que partie du discours, il porte une partie du 
sens qui appartient & l’inonci entier; c’est a ce deuxiime titre qu’il 
est affecte par l’interaction que dicrit la thiorie dite elle-meme de 
1 ’interaction. 

4. LE FONCTIONNEMENT DES FIGURES : L ’ANALYSE « SEMIQUE » 

La question des critires de l’icart rhitorique pouvait encore se 
poser au plan de manifestation du discours. La question du fonction- 
nement appelle un changement de plan comparable a celui qui a con- 
duit a dicomposer les phonimes, demiires unitis distinctives dans 
l’ordre du signifiant, en traits pertinents d’ordre infralinguistique. 
De la meme maniire, le signifie peut etre dicomposi en atomes si- 
mantiques — les semes — qui n’appartiennent plus au plan de raani- 

1. Cf. ci-dessus iv e Elude, p. 169-170. 
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festation du discours. La Rhetorique generate du Groupe de Liige et, 
k un degre moindre, l’ouvrage de Le Guem x , me serviront de guide. 
Nous avons dvoque une premidre fois cette decision mdthodologique 
h propos de la determination du degre rhetorique zero. Nous avons 
renvoye & plus tard l’examen du probieme pose par cette strategic. 
Nous le faisons maintenant, k l’occasion meme du passage d’une 
simple eriteriologie k une theorie des fonctionnements. 

L’enjeu de l’entreprise est la possibilite de relier des concepts 
operatoires (ecart, redondance, etc.) a des operations simples, telles 
que supprimer et ajouter, qui soient valables a tous les niveaux d’effec- 
tuation du discours. Ainsi serait rendu justice k l’universalite de la 
notion de figure et a la generate de la rhetorique elle-meme. 

Mais la presupposition qui precede toutes les autres analyses, et 
sur laquelle les auteurs passent tris vite (37), est que tous les niveaux 
de decomposition, dans le sens descendant, et d ’integration, dans le 
sens ascendant, sont homogenes. Nous reconnaissons & ce que nous 
avons appeie le postulat semiotique 1 2 . On emprunte, certes, a Benve- 
niste son idee de la hierarchie des niveaux, mais on en brise la pointe 
en la privant de son corollaire fundamental, la dualite entre les unites 
semiotiques ou signes et les unites semantiques ou phrases. Le niveau 
de la phrase est seulement un niveau parmi les autres (cf. tableau I, 
p. 31); la phrase minimale achevee « se deficit par la presence de deux 
syntagmes, l’un nominal et l’autre verbal, par 1’ordre relatif de ces 
syntagmes et par la compiementarite de leur marque » (68). Mais cet 
ordre et cette compiementarite ne constituent pas un facteur hetero- 
gene dans un systdme ou l’adjonction et la suppression seront les 


1 . La Simantique de la mitaphore et de la mitonymie de Le Guem a en commun 
avec la Rhitorique generate ’hypothise de l’analyse componentielle du signifii, 
recue de Greimas, en vertu de laquelle la metaphore est & traiter comme une altera- 
tion de rorganisation simique d’un lexeme. Mais cette th&se de simantique struc- 
turale est replacie dans le cadre d’une opposition empruntie k Jakobson, celle du 
procis mitaphorique et du proc&s mitonymique. C’est pourquoi nous en reportons 
1’examen apres la discussion de la these de Jakobson. En outre, celle-ci est riin- 
terpritie dans le sens d’une opposition entre relation intralinguistique et relation 
extra-linguistique ou rifirentielle : « En replacant cette distinction de l’analyse 
de Jakobson on doit s’attendre h ce que le processus mitaphorique conceme l’or- 
ganisation simique alors que le processus mitonymique ne modifierait que la 
relation rifirentielle » (14). 11 en risulte une grave divergence avec les analyses de 
la Rhitorique ginirale (signalie p. 15, n. 17). D£s lore, en effet, que la notion 
d’organisation sdmique est opposie k celle d’un glissement de rifirence, elle prend 
par contraste une signification assez dififirente. On soulignera, le moment venu, 
d 'autres importantes diffirences entre Le Guem et le Groupe de Liige. On trou- 
vera une analyse d ’ensemble de 1’ouvrage de Le Guem dan« k vi* Etude, g 5. 

2. Cf. m* Etude, § 1; iv* ttude, § 1 et 5. 
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operations fondamentales. Ces operations exigent que l’on ne travailie 
que sur des collections. Phonemes, graphemes, mots, etc., sont des 
collections (voir les definitions p. 33); la phrase aussi; elle se definit, 
du moins en frangais, « par la presence minimale de certains consti- 
tuants, les syntagmes » (33), ceux-ci se definissant k leur tour par 
l’appartenance des morphemes qui les constituent k des classes; 
quant aux morphemes, ils se decomposed, d’une part en phonemes, 
puis en traits distinctifs (infralinguistiques), d’autre part en sememes 
(les mots), puis en semes (infralinguistiques). Aucune discontinued 
n’est admise, ni dans 1’echelle ascendante, ni dans l’echelle descen- 
dante. C’est pourquoi toutes les unites a tous les niveaux pourront 
etre considers comme des « collections d ’elements prelev6s sur des 
repertoires preexistants » (31). La phrase ne fait pas exception; elle 
est definie, quant a sa valeur grammaticale, comme « collection de 
syntagmes et de morphemes, pourvue d’un ordre et admettant la 
repetition » (ibid.). Cet ordre est ce que Emile Benveniste appelle 
predicat et qui rompt la monotonie de la hierarchie. Dans une pers- 
pective semiotique, l’ordre est seulement un aspect de la collection. 

Le tableau des mitaboles (c’est-i-dire de toutes les operations sur 
le langage) presente le meme caractere homogene; il est etabli sur la 
base d’une double dichotomie : d’une part, selon la distinction entre 
le signifiant et le signifie (1’expression et le contenu, dans la termino- 
logie de Hjelmslev), d’autre part, selon la distinction entre entites 
plus petites que le mot (ou egales au mot) et entites de degre superieur. 

Quatre domaines sont ainsi distingues : le domaine des metaplasmes 
est celui des figures qui agissent sur 1 ’aspect sonore ou graphique des 
mots et des unites plus petites; celui des metataxes contient des figures 
qui agissent sur la structure de la phrase (definie comme on a dit plus 
haut). Le troisikme domaine est celui qui contient la metaphore; les 
auteurs de la Rhetorique generate 1’appellent le domaine des meta- 
semkmes, qu’ils definissent ainsi : « Un metasememe est une figure qui 
remplace un sememe par un autre, c’est-i-dire qui modifie les grou- 
pements des semes du degre zero. Ce type de figures suppose que le 
mot dgale collection de semes nucieaires sans ordre interne et n’ad- 
mettant pas la repetition » (34). Vient enfin le domaine des metalo- 
gismes : ce sont les figures qui modifient la valeur logique de la phrase 
(selon la deuxieme definition rappeiee ci-dessus). 

On admet d ’entree de jeu que la metaphore est a chercher parrni 
les metasemeraes done parmi les figures de mots, comme dans la 
rhetorique classique ; il sera des lors difficile de relier son fonctionne- 
ment a un caractere predicatif des enonces, puisque les metataxes 
constituent une classe distincte et que la structure elle-meme de la 
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phrase que les metataxes modifient est consideree du point de vue 
de la collection de ses constituants (syntagmes ou semes). La voie de 
la metaphore-enonce est ainsi barree. On admet en meme temps, 
comme la rhetorique classique, que les metas6memes sont des phe- 
nomenes de substitution (remplacement d’un sememe par un autre). 
L’originalite de l’ouvrage, en ce qui concerne la metaphore, ne con- 
siste done ni dans la definition de la metaphore comme figure de mot, 
ni dans la description de cette figure comme substitution; elle est dans 
l’explication de la substitution elle-meme par une modification portant 
sur la collection des semes nucl£aires. Autrement dit, toute l’origi- 
nalite est dans le changement du niveau de l’analyse, dans le passage 
au plan infralinguistique des semes, qui sont au signifie ce que les 
traits distinctifs sont au signifiant. 

Tout l’appareil de concepts operatoires et d ’operations mis en jeu 
n’apportera aucun changement essenticl dans la theorie de la m£ta- 
phore, mais seulement un plus haut niveau de technicite et la reduction 
des figures de mots it 1 ’unite type de fonctionnement de toutes les figures. 

On peut s’attendre ndanmoins que le cadre adopts par la neo- 
rhetorique delate de la meme fa?on que celui de l’ancienne rhetorique, 
sous la pression meme de la description qui, bon gr£ mal gr£, rdintro- 
duit les traits predicates de la metaphore. 

Le changement de niveau strategique permet d’introduire des 
concepts operatoires, puis des operations, qui jouent a tous les ni- 
veaux oil des unites de signification ont pu etre ramenees a des collec- 
tions d’eiements. On les retrouvera done a 1’ceuvre dans les quatre 
classes de metaboles. 

Nous avons d6j& dvoque ces concepts operatoires a propos de la 
notion de degre zero. Les concepts operatoires sont ceux de la theorie 
de l’information (le concept d’information semantique est celui de 
Carnap et Bar-Hillel : la precision d’une information etant determinee 
par le nombre de choix binaires que Ton doit effectuer pour y acceder ; 
on pourra ainsi donner une signification numerique aux adjonctions 
et suppressions d’unites en quoi consisteront les transformations ap- 
pliquees aux unites de signification). 11 devient alors possible dc re- 
prendre les notions d’ecart et de reduction d’ecart, considerees dans 
les deux paragraphes precedents, ainsi que la notion de convention, 
qui est un ecart systematique, et d’exprimer ces notions en termes de 
redondance et d’auto-correction : l’ecart diminue la redondance, 
done la previsibilite; la reduction d’ecart est une auto-correction qui 
retablit l’integrite du message; toute figure altdre le taux de redon- 
dance du discours, soit qu’elle le reduise, soit qu’elle l’augmente; les 
conventions opdrent en sens Inverse de l’ecart proprement dit du point 
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de vue de la redondance, puisqu’elles la renforcent x . Quant k la 
reduction, elle comporte deux conditions : 1) dans le discours figure 
on peut distinguer d’une part une partie, ou « base », qui n’a pas dtd 
modifide et qui est une forme particulidre de syntagme, et d’autre part 
une partie qui a subi des hearts rhdtoriques; 2) la seconde partie con- 
serve avec son degrd zdro un certain rapport qui se range sous cer- 
tains paradigmes d’articulation du degrd zero et du degrd figurd; 
ce point est important pour la thdorie de la metaphore; l’invariant 
d’ordre paradigmatique sera Ie terme virtuel commun au degrd zdro 
et au degrd figurd; nous retrouvons ici un postulat dont nous avons 
montrd qu’il appartient au meme moddle que les autres postulats 
de l’ecart et de la substitution; la metaphore est une substitution k 
l’interieur d’une sphere de selection qui est appelde ici l'invariant et 
qui a le statut de paradigme, tandis que la base, qui a le statutde syn- 
tagme, reste non modifide. C’est dire ddji que l’information par la 
figure est nulle. C’est pourquoi sa fonction positive est renvoyde k 
l’dtude de Yethos, e’est-a-dire de l’effet esthdtique spdcifique tenu pour 
le vdritable objet de la communication esthdtique. 

« En rdsumd, la rhetorique est un ensemble d’ecarts susceptibles 
d’auto-correction, c’est4-dire modifiant le niveau normal de redon- 
dance de la langue, en transgressant des rdgles ou en en inventant de 
nouvelles. L’dcart cred par un auteur est pergu par le lecteur grace 
a une marque et ensuite rdduit grace a la presence d’un invariant » (45). 
(J’interromps k dessein la citation avant l’introduction de la notion 
d 'ethos, laquelle, jointe a celles d’dcart, de marque, d’invariant, 
compldte la liste des « concepts operatoires », 35-45.) 

Les opdrations qui intdressent la totalite du champ des figures et 
que Ton a appeldes provisoirement des transformations — les mdta- 
boles — , se distinguent en deux grands groupes, selon qu’elles al- 
tdrent les unites elles-memes ou leur position, e’est-a-dire 1’ordre li- 
ndaire des unitds; elles sont done ou substantielles ou relationnelles. 
Les figures de mots sont interessdes par la premidre sorte de transfor- 
mations. L’idde cle — que la notion de « collection » laissait prdvoir 
— est que les opdrations de ce groupe se ramdnent a des adjonctions 
et des suppressions, e’est-d-dire, en vertu des concepts opdratoires 
adoptds, a une augmentation ou a une diminution de l’inforraation. 
La deuxidme sorte d’opdrations ne nous intdresse pas, puisque le 
mot est une collection de sdmes nucleates sans ordre interne. Done la 
metaphore ne mettra en jeu ni le fonctionnement syntagmatique, ni 
le concept d’ordre implique par la phrase. 

1 . Rhitorique Cenirale, p. 38 - 45 . 
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La throne des metasememes (nom nouveau donne aux tropes ou 
figures en un seul mot, pour marquer la symetrie avec metabole et 
metaplasme d6j& admis (33) et, en outre, afin de designer la nature de 
1’operation en cause) est l’application rigoureuse de ces operations 
d’addition et de suppression & la collection de s&mes ou unites mini- 
males de sens, en quoi consiste le mot. La rhetorique classique ne 
connaissait que l’effet de sens, a savoir le fait que la figure « remplace 
le contemi d’un mot par un autre » (93). La rhetorique generale tient 
cette definition nominale pour acquise; mais elle explique la substitution 
par un arrangement de semes resultant de l’adjonction et de la sup- 
pression, une parcelle du sens initial — la base — restant inchangee x . 

L’entreprise rencontre toutefois une difficulte majeure : comment 
distinguer figure et polysemie? Un mot, en effet, est defini en lexico- 
logie par l’enumeration de ses variantes sdmantiques ou sememes; 
celles-ci sont des classes contextuelles, c’est-i-dire des types d ’occur- 
rence dans des contextes possibles. Le mot du dictionnaire est le 
corpus constitue par ces sememes. Or ce champ represente deja le 
phdnomdne d’ecart, mais interne k ce corpus, entre un sens principal 
et des sens peripheriques (la Rhetorique genirale renvoie ici k l’analyse 
semique du mot tete dans la Semantique structural de Greimas) 1 2 . 
Le mot consider comme paradigme de ses emplois possibles se pre- 
sente ainsi comme une aire de substitution, dans laquelle toutes les 
variantes ont un droit egal (chaque emploi du mot tete est un meta- 
sememe equivalent & tous les autres). Si les ecarts qui constituent les 
figures de mots sont aussi des substitutions, et si le mot lexicalise 
comporte en lui-meme des ecarts, proces semantique et procds rhe- 
torique deviennent indiscemables. C’est d’ailleurs k quoi tend, on 
le verra, la notion de procds metaphorique de Jakobson : toute selec- 
tion paradigmatique devient metaphorique 3 . 

Les auteurs de la Rhetorique generale sont trds conscients de cette 
difficulte; mais la reponse qu’ils offrent fait implicitement appel, me 
semble-t-il, k une thdorie de la figure du discours dtrangdre & leur 
systdme. 

1. Sur le point precis de la definition de la metaphore par une alteration de la 
composition semique, la parente est entire entre la semantique de Le Guem et 
ceile du Groupe de Liege. De part et d’autre, le mfime primat est confere au 
lexeme, c’est-A-dire finalement au mot et non k la phrase. De part et d’autre, on 
suppose une constitution semique prealable du lexeme, sur la base de laquelle 
la metaphore s’explique « par la suppression ou plus exactement par la mise entre 
parentheses d’une partie des semes constitutifs du lexeme employe », Le Guern, 
op. cit., p. 15. 

2. A.-J. Greimas, Semantique structural, p. 42 et s. 

3. Cf. ci-dessous vi* Etude, § 1. 
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Pour « restituer au proems rhdtorique sa specificity par rapport au 
proems purement semantique » (95), il faut d’abord introduire l’id6e 
d’une tension entre les variantes de sens : il n’y a figure que si, dans 
le changement de sens, « subsiste une tension, une distance, entre les 
deux sememes, dont le premier reste present, fQt-ce implicitement » (95). 
Qu’est-ce que cette tension? Admettons qu’on puisse la contenir dans 
l’espace du meme mot. Mais qu’en est-il de sa marque? (la figure, en 
effet, est un ecart ressenti ; il faut que le mot soit « ressenti » (96) comme 
charge d’un sens nouveau). C’est lit qu’un facteur syntagmatique, 
qu’un contexte doit necessairement intervenir : « s’il reste vrai de 
dire que le metasememe peut se reduire k modifier le contenu d’un 
seul mot, il faut ajouter, pour etre complet, que la figure ne sera perdue 
que dans une sequence ou phrase » (95). Le faut-il seulement « pour 
etre complet »? La phrase est-elle seulement la condition de la per- 
ception de la marque, ou n’est-elle pas impliquee dans la constitution 
meme de la figure? Nous l’avons repete, il n’y a pas de metaphore dans 
le dictionnaire; alors que la polys6mie est lexicalis6e, la metaphore, 
du moins la metaphore d’invention, ne Test pas; et, quand elle le 
devient, c’est que la metaphore d’usage a rejoint la polysemie. Or il 
semble bien qu’un facteur syntagmatique de l’ordre de la phrase 
soit a l’origine de la figure, et pas seulement de sa marque : dans la 
figure, le message est pergu comme linguistiquement incorrect. Or 
cette incorrection est d’embl6e un fait du discours; si l’on ne l’accorde 
pas, on ne peut, comme le font neanmoins les auteurs de la Rh&to- 
rique generate , integrer k la theorie des metasememes la notion d ’im- 
pertinence semantique de Jean Cohen : « Nous rejoignons ici Jean 
Cohen qui a formuie tr£s nettement la complementarity de ces deux 
operations : perception et reduction d’ecart; la premiere se situe bien 
sur le plan syntagmatique, la seconde sur le plan paradigmatique » (97). 
Mais comment ne pas voir que cette « inadequation... d’ordre seman- 
tique » (96) est un faitde predication qui fait eclater le concept meme de 
metasememe? La Rhitorique ginirale ecarte la difficulte en rejetant 
parmi les « conditions extrinseques » (ibid.) ces conditions manifes- 
tement intrinseques de la production de l’effet de sens. Je m’explique 
de la maniere suivante la facility avec laquelle les auteurs precedent 
k cette reduction des conditions syntagmatiques des figures de mots 
k une simple condition extrinseque ; il se peut que la synecdoque, k 
quoi on r6duira tout & l’heure la metaphore, se prete mieux k cette 
reduction que la metaphore elle-meme, et que la dissymetrie entre 
les deux figures reside precisement dans une difference au niveau du 
fonctionnement de la phrase. On y viendra plus loin. 

C’est done, comme chez Jean Cohen, la reduction d’ecart, dont on 
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admet qu’elle se dsroulc sur le seul plan paradigmatique, qui porte 
tout le poids de rexplication. Comment o parent l’adjonction et la 
suppression? 

La reponse a cette question ne peut etre donnee directement : 
elle demande que soit resolue d’abord la question du d^coupage se* 
mantique. Or celui-ci passe par le detour de Vobjet et de son corres- 
pondant linguistique, le concept. Cette peripetie est annoncee d£s le 
debut de l’ouvrage : « On peut egalement consid£rer que certains 
mots renvoient mediatement a un objet = collection de parties coor- 
donnSes, et que cette decomposition de l’objet en ses parties au ni- 
veau du referent a son correspondant linguistique (au niveau des 
concepts), l’une comme l’autre etant designables par des mots... les 
resultats de ces deux decompositions sont tout 4 fait differents » (34 ) l . 
Ces deux decompositions sont appeiees, plus loin, des « modeles de 
representation », c’est-a-dire des « modeies pouvant servir a la des- 
cription de l’univers des representations » (97). Analyse materielle 
de l’objet et analyse notionnelle du concept ne se recouvrent pas; 
la premiere aboutit a un emboitement de classes, l’analyse reposant 
sur des similitudes, la deuxidme aboutit a un arbre disjonctif, l’analyse 
reposant sur des differences. 

II semble bien que le modele proprement linguistique (series endo- 
centriques decrites p. 99-100) ne soit pas independant de ces modeles 
« purement cognitifs » (97), puisque les itineraires lineaires descendants 
selon lesquels se succ£dent les series de mots sont « traces dans la 


1. Peut-on r£soudre la question du dfcoupage semantique sans recourir 4 la 
structure du rSftrent? C’est ce que doit prdsupposer Le Guern, pour reserver au 
fonctionnement de la m6tonymie les modifications de la relation r6ferentielle. 
L’opposition entre reorganisation semique et glissement de inference suppose que 
l’on dissocie entiirement analyse semique et analyse conceptuelle ou objective. 
Dans son chapitre : « Pour une analyse semique », op. cit., p. 114 et s., Le Guern 
reprocbe k la plupart des tentatives d ’analyses du lexeme en semes de glisser « vers 
une structuration de 1’univers » (1 14) ; ce qui condamne l’analyse semique 4 un parti 
encyclopedique, impossible par le fait m8me & realiser (.ibid.). Ce reproche se ratta- 
che & un souci plus general de l’auteur de dissocier le semantique du logique. On 
en verra d’importantes consequences dans la prochaine etude (rdle de l’image 
associfc, difference entre metaphore, symbole, similitude, comparaison, etc.). 
Selon lui, les emplois rndtaphoriques d’un mot marquent pr6cisement la difference 
entre analyse semique et savoir referentiel de l’objet. La difficulte de ce critere est 
qu'il ne met en jeu que des m6tapbores lexicalisees qui, de l’aveu meme de l’auteur, 
ne sont qu’en tr£s petit nombre (82). Notre theme constant qu’il n’y a pas de meta- 
phores vives dans le dictionnaire va dans le mSme sens. En outre, l’argument risque 
d’etre circulaire, si l’emploi m6taphorique r£veie le semantique comme tel, abstrac- 
tion faite de la metaphore, et si l’analyse simique doit expliquer l’emploi m6ta- 
jfixnique. 
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pyramide des classes emboit6es ou dans l’arbre disjonctif » (99). 
Les auteurs I’affirment d’ailleurs clairement : « C’est toujours l’uni- 
vers semantique lui-meme qui est k la base de cette structuration du 
vocabulaire » (ibid.). 

Les deux types de dicomposition semantique considers sont ainsi 
caiques sur l’emboitement des classes et la decomposition sur le modeie 
de l’arbre disjonctif; la decomposition sur le mode conceptuel et la 
decomposition sur le mode materiel donnent deux statuts differents 
& la notion d’un individu : tel « arbre » sera « peuplier », ou « chene », 
ou « saule », mais il sera aussi « branches », et « feuilles », et « tronc », 
et « racines ». L’analyse semique est ainsi tributaire des lois qui « gou- 
vernent l’ensemble de 1’univers semantique ». Cette dependance 
affecte particulierement la theorie du nom, place au centre des figures 
de mots : la distinction entre noms concrets et noms abstraits se laisse 
en effet ramener aux deux modes de decomposition; 1’ « arbre » con- 
cret est la conjonction empirique de toutes ses parties; 1* « arbre » 
abstrait est la disjonction rationnelle de toutes ses modalites 1 . 

C’est 4 ces deux modes de decomposition que s’appliquent les deux 
operations de suppression et d’adjohction. La classification des tropes 
(synecdoque, metaphore, metonymie) subit de ce fait un remaniement 
profond; le fil conducteur n’est plus a chercher au niveau des effets 
de sens, mais des operations : les notions de suppression de semes, 
d’adjonction, de suppression + adjonction servant de fil conducteur. 

Le resultat principal — celui qui interesse directement notre re- 
cherche — est que la synecdoque prend la premiere place et que la 
metaphore se reduit a la synecdoque par le biais d’une addition et 
d’une suppression qui font de la metaphore le produit de deux synec- 
doques. 

Ce resultat etait previsible, des lors que Ton considdrait le meta- 
sememe dans les limites du mot et que Ton boraait son action e un 
remaniement de la collection des semes. En efifet, la suppression par- 
tielle de semes donne directement la synecdoque generalisante, le 
plus souvent du type 2 : de l’espece au genre, du particular au general 
(dire « les mortels » pour « les hommes »); la suppression totale serait 
l’asemie (« true », « machin », dSsignant n’importe quoi). L’adjonc- 
tion simple donne la synecdoque particularisante, le plus souvent du 
type II (dire « voile » pour « vaisseau »). La synecdoque est, en fait. 


1. Les auteurs appellent mode 2 le mode de decomposition d’une classe en 
esp&ces, parce que la classe est la somme (2) de ses esptoes; ils appellent mode II 
le mode de decomposition en arbres disjonctifs, parce que l’objet est le produit 
logique (II) qui resulte de la decomposition distributive. 
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la figure qui verifie le mieux la th^orie, a savoir : 1) la conservation 
d’une base de semes essentiels dont la suppression rendrait le discours 
incomprehensible; 2) le fonctionnement de l’adjonction simple et de 
la suppression et 3) l’application de ces operateurs aux deux classe- 
ments 2 et n ; 4) les facteurs contextuels restant extrins£ques. 

La reduction de la metaphore a un produit de deux synecdoques 
appelle un examen minutieux. 

Trois conditions sont considerees du cote des operateurs d’adjonc- 
tion et de suppression. D’abord, suppression et adjonction ne s’ex- 
cluent pas mais peuvent se cumuler. Ensuite, leur combinaison peut 
etre partielle ou totale : partielle, c’est la metaphore, totale, c’est la 
m£tonymie : cette analyse met ainsi les deux figures dans la meme 
classe, k l’inverse de Jakobson L Enfin, la combinaison comporte des 
« degr£s de presentation » : dans la metaphore in absentia, qui est la 
veritable metaphore selon les Anciens, le terme substituable est absent 
du discours; dans la metaphore in praesentia, les deux termes sont 
presents ensemble, ainsi que la marque de leur identite partielle. 

Traiter de la metaphore proprement dite c’est done traiter : 1) de 
la suppression-adjonction, 2) partielle, 3) in absentia. 

C’est done la metaphore in absentia qui s’analyse en un produit 
de deux synecdoques. 

Mais la demonstration de cette these fait aussitot apparaitre que 
seule la reduction de l’ecart, la deuxieme operation de Jean Cohen, 
est prise en consideration; la production de l’ecart met en effet en jeu 
l’enonce entier; les auteurs l’accordent volontiers ; « Formellement 
la metaphore se jram&ie a un syntagme oil apparaissent contradic- 
toirement l’identite de deux signifiants et la non-identite de deux si- 
gnifies correspondants. Le defi k la raison (linguistique) suscite une 

1. La s6mantique de Le Guem rtsiste a cette reduction de la metaphore & une 
double synecdoque, non settlement en vertu de la polarite empruntfce h Jakobson 
du proems metaphorique et du proces metonymique, mais pour une raison tirfe 
de l’analyse directe de la synecdoque (op. cit., 29-39). Celle-ci ne constitue pas une 
categorie homogene. Une de ses especes — la synecdoque de la partie et du tout — 
rejoint la metonymie; comme celle-ci, elle se definit par un glissement de reference 
entre deux objets relies par un rapport extra-linguistique et s’explique par restitu- 
tion de la reference entiere qui subit settlement une ellipse dans renonce figure. 
La synecdoque de la partie et du tout n’est qu'une metonymie un peu particuliere, 
dans laquelle le glissement de reference l’emporte sur le procede de i'ellipse. En 
revanche, la synecdoque de l’espece et du genre ne met pas en jeu d’autres precedes 
que la demarche d’abstraction qui est & la base de toute denomination. Ici aussi, 
je remarquerai que la figure ne consiste pas dans le passage de l’espece au genre, 
mais dans la meprise par laquelle on designe l’une dans les termes de l’autre. Mais 
je suis bien d ’accord que metonymie et synecdoque sont du mSme c6t6, en ce qu’elles 
se laissent definir et expliquer comme des accidents de la denomination. 
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demarche de reduction par laquelle le lecteur va chercher k valider 
l’identite » (107). Mais, encore une fois, la premiere operation est ren- 
voyee aux « conditions extrins^ques de la conscience rhetorique » (107). 
Ainsi reduite a la seule operation de validation de 1 ’identity, l’expli- 
cation se concentre sur l’etape que Jean Cohen a ddja placee sur le 
plan paradigmatique. 

Le probleme s’enonce alors ainsi : « Trouver une classe-limite 
telle que les deux objets y figurent ensemble, mais soient separes dans 
toutes les classes inferieures » (107); ou encore : « Etablir l’itinlraire 
le plus court par lequel deux objets peuvent se rejoindre » (ibid.). 
La reduction metaphorique est done la recherche d’un troisieme 
terme, virtuel, charniere; le lecteur op£re cette recherche « en chemi- 
nant sur n’importe quel arbre ou n’importe quelle pyramide, specula* 
tive ou realiste » (ibid.). 

C’est la ddcouverte de cette zone d’intersection qui peut etre decom- 
posee en deux synecdoques : d’une part, du terme de depart au terme 
intermediate, d’autre part, de celui-ci au terme d’arriv6e. L’etroite 
passerelle est 1’in variant cherche, le reste des deux aires sdmantiques 
qui ne sont pas en intersection maintenant la conscience de l’ecart. 
Les seules contraintes sont, d’une part, que les synecdoques soient 
complementaires, e'est-a-dire fonctionnent en sens inverse quant au 
niveau de gdneralite pour que le terme commun soit au meme niveau 
de part et d’autre (generalisante + particularisante et vice versa), 
d’autre part que les deux synecdoques soient homogdnes quant au 
mode de decomposition, soit par semes, soit par parties; 1’intersec- 
tion a lieu dans une metaphore conceptuelle ou dans une m6taphore 
referentielle. 

II va de soi que le lecteur de metaphore n’a pas conscience de ces 
deux operations; il a seulement conscience du transfert de sens du 
premier terme sur le second; c’est pour 1’analyse s£mique que ce 
transfert consiste dans « l’attribution a la reunion des deux collec- 
tions de s^mes des propriet£s qui strictement ne valent que pour 
leur intersection » (109). C’est pourquoi le lecteur de metaphore ne 
ressent pas l’appauvrissement qu’implique le passage par « l’6troite 
passerelle de 1’intersection s£mique », mais au contraire ressent un 
effet d’eiargissement, d’ouverture, d’amplification. 

La meme th6orie qui montre la parente entre synecdoque et m6to- 
nymie montre aussi que la difference entre metaphore et metonymie 
se reduit a une difference entre le caractere partiel ou total de la meme 
operation de suppression-adjonction. 

La difference entre metaphore et metonymie, en effet, n’est pas une 
difference d’operation, comme entre ressemblance et relation extrin- 
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sdque; dans les deux cas, il y a passage d’un terme de depart a un 
terme d’arrivee via un terme intermediate; dans la metaphore, ce 
terme intermediate constitue une intersection s£mique entre les deux 
classes; il appartient done au champ semantique de chacun; e’est 
pourquoi Fadjonction supplemental de semes est partielle; dans la 
fameuse contiguite, il n’y a pas une telle intersection semique; du 
point de vue de l’intersection s6mique, la metonymie « repose sur 
le vide » (117); on peut parler d ’intersection nulle; il y a ndanmoins 
inclusion commune, mais des deux termes, dans un domaine plus 
vaste, soit de states dans le cas de la decomposition conceptuelle, 
soit de choses, dans le cas de la decomposition materielle. Bref, dans 
la metaphore le terme intermediate est englobe, alors que dans la 
metonymie il est englobant (118). Autrement dit, le troisieme terme 
absent est a chercher dans une region contigue de semes et de choses; 
en ce sens, on peut dire que la metaphore ne fait intervenir que des 
semes denotatifs, e’est-i-dire nucleates, inclus dans la definition des 
termes, et la metonymie des semes connotatifs, e’est-k-dire « contigus 
au sein d’un ensemble plus vaste et concourant ensemble k la defi- 
nition de cet ensemble » (ibid.). 

Il me semble que cette theorie ne rend pas compte de ce qui fait la 
specificite de la metaphore, a savoir la reduction d’une impertinence 
semantique initiale; la synecdoque en effet n’a aucunement cette 
fonction; il n’est aucunement besoin, pour en rendre compte, de 
partir d’un caractere predicatif du discours; le statut d’epithete imper- 
tinente, essentiel & la metaphore, n’est aucunement suppose par la 
synecdoque qui se tient dans les seules limites d’une operation de 
substitution appliquee au mot. 

Ayant mis entre parentheses la condition predicative de l’imper- 
tinence, la theorie peut mettre entre parentheses, plus facilement que 
Jean Cohen, le statut proprement predicatif de la nouvelle pertinence. 
Tout le jeu entre « foyer » et « cadre » qui commande la recherche 
d’intersection est, lui aussi, volatilise, avec tout ce qui reieve du plan 
predicatif. On se borne a enregistrer le resultat de cette dynamique 
attributive qui produit l’intersection. C’est ce produit suppose donne, 
avec le statut du virtuel, qu’on decompose aprds coup en deux synec- 
doques. L’operation n’a de fonction que celle-ci : soumettre la meta- 
phore au systdme qui n’admet que des additions et des suppressions 
de semes et omet les operations predicatives. A ce titre, elle est par- 
faitement valable; elle assure la simplidte du systeme, e’est-i-dire 
k la fois le caractere homogene de la hierarchie entre les niveaux des 
unites de signification (du phoneme k la phrase et au texte), l’appli- 
cabilite des rnfimes concepts operatoires (ecart, redondance, correc- 
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tion, etc.) et des memes opdrateurs (addition, suppression) & tous les 
niveaux. On peut bien alors decomposer une metaphore donn&e en 
deux synecdoques, mais on ne peut produire une metaphore avec 
deux synecdoques. La « double operation logique » (111) est seule- 
ment la reformulation dans les termes de l’arithmetique semique d’une 
operation dont le dynamisme met en jeu le fonctionnement predicatif 
de la phrase. 

Mes objections re?oivent une confirmation de l’examen de la meta- 
phore in praesentia et de Voxymore. 

Leur reduction it la metaphore in absentia est une condition im- 
portante du succes de la theorie : « Nous avons fait justice en son lieu 
de l’illusion creee par les figures in praesentia et qui paraissent porter 
sur plusieurs mots; il est toujours possible de les reduire k une figure 
in absentia (cf. la metaphore et l’oxymore) (132). » 

Les auteurs introduisent la difference entre metaphore in absentia 
et metaphore in praesentia sous le titre des « degres de presentation », 
c’est-4-dire de l’etendue des unites considerees. Dans le cas de la 
metaphore in absentia, l’intersection semique est entre le degre zero 
absent et le terme figure, done a 1’interieur du mot. Avec la metaphore 
in praesentia, l’intersection semique est un rapprochement entre deux 
termes egalement presents : une comparaison, avec ou sans la marque 
grammaticale de la comparaison. On aurait pu penser que la structure 
nettement predicative de la metaphore in praesentia aurait ramene 
l’attention vers les conditions egalement predicatives de la metaphore 
in absentia, et par consequent sur l’intersection du terme metapho- 
rique avec les autres termes egalement presents dans l’enonce meta- 
phorique. On note en eflfet que les metaphores in praesentia se rame- 
nent & des syntagmes oil deux sememes sont assimiies indflment, alors 
que la metaphore proprement dite ne manifeste pas 1’assimilation (1 14). 
C’est le contraire qui a lieu : « On sait que les tropes, au sens de Fon- 
tanier, portent sur un seul mot : dans notre categorie des metase- 
memes, qui reprend en somme les tropes de Fontanier, la metaphore 
in praesentia ferait exception k cette regie. En fait, cette figure peut 
egalement etre analysee comme figure par adjonction portant sur 
un seul mot, e’est-a-dire comme synecdoque » (112). Dans la citation 
empruntee it Edmond Burke : « L’Espagne, une grande baleine 
echoues sur les plages d’Europe », il suffit d ’introduce un degre zero 
absent : la forme renfiee sur la carte de geographie, pour avoir une 
synecdoque particularisante (baleine — forme renfiee). On eiimine ainsi 
le fonctionnement de la metaphore comme predicat (ou epithete) 
impertinent. Les auteurs n’ont pas de peine it avouer que la descrip- 
tion cede ici aux imperatifs du systeme : « Malgre le fonctionnement 
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mEtaphorique indEniable de l’exemple citE, nous pensons que la reduc- 
tion synecdochique doit etre prefErEe, pour des raisons de mEthode 
et de generalite. Elle a en outre l’avantage d’insister sur 1’Etroite 
relation, commentEe plus haut, entre mEtaphore et synecdoque » (1 12). 

On peut douter que la comparaison mEtaphorique (EvoquEe k 
nouveau p. 1 14) se laisse ainsi ramener k la reduction synecdochique. 
Ce qu’elle presente, en effet, c’est d’abord un Ecart qui est lui-meme 
d’ordre predicatif, a savoir 1 ’incompatibility d’un terme avec le 
reste du message; c’est Egalement avec le reste du message que le 
terme de comparaison rEtablit la compatibility en rEduisant les degres 
d’identitE, c’est-k-dire en assertant une Equivalence faible. C’est 
pourquoi le terme de comparaison est de l’ordre de la copule, comme 
les auteurs l’accordent d’ailleurs (114-116). II est meme un cas ou 
la comparaison se contracte dans un « est » d ’Equivalence : « La nature 
est un temple oil de vivants piliers... » Face k cet exemple, les auteurs 
concEdent : « cet emploi du verbe etre se distingue du est de determi- 
nation : “ la rose est rouge ” estun procEs de nature synecdochique 
et non mEtaphorique » (115). Qu’en est-il alors de la reduction de la 
mEtaphore in praesentia k la mEtaphore in absentia et de celle-ci k 
une double synecdoque? Ne faut-il pas dire aussi l’inverse : la mEta- 
phore est un syntagme contractE dans un paradigme (substitution 
d’un sens figure k un degrE zEro absent)? II me semble plutdt que la 
mEtaphore in praesentia contraint k nuancer l’affirmation categorique : 
« La definition du paradigme est structurellement identique E celle 
de la mEtaphore : au point qu’il est loisible de considErer cette der- 
niEre comme un paradigme dEployE en syntagme. » (116). 

L’oxymore (« Cette obscure clartE qui tombe des Etoiles ») propose 
k la thEorie une difficulty analogue. L’oxymore est par excellence une 
EpithEte impertinente; l’impertinence est poussEe jusqu’E 1’antithEse. 
La reduction, pour cette figure, consiste dans une contradiction plei- 
nement assumEe, selon l’expression de LEon Cellier 1 . L ’Economic 
de la Rhitorique genirale contraint k chercher le degrE zEro qui permet 
de considErer la figure comme in absentia : « La question se pose en 
vEritE de savoir si l’oxymore est rEellement une figure, c’est-E-dire si 
elle possEde un degrE zEro » (120). Dans l’exemple citE, le degrE zEro 
serait « lumineuse clartE » et le passage & la figure s’effectuerait par 

1. LEon Cellier, « D’une rhitorique profonde : Baudelaire et l’oxymoron » dans 
les Cahiers intemationaux de symbolisme, n° 8, 1965, p. 3-14. Pour les auteurs de la 
Rhitorique ginirale, la difference proposEe par LEon Cellier entre 1’antithEse et 
l’oxymore (« contradiction tragiquement proclamEe pour l’antithise, paradisia- 
quement assumEe pour l’oxymore ») ne conceme que V ethos des figures, non leur 
analyse sur le plan formel (120). 
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suppression-adjonction negative. Mais qu’est-ce qu’une suppression* 
adjonction negative? Cet op6rateur d’un operateur (lui-m8me com- 
plexe : suppression-adjonction) est d’autant plus insolite qu’il op^re 
sur une expression — lumineuse clart6 — « qui constitue d£j& une 
figure : l’epithete telle que Jean Cohen l’a etudi6e » (ibid.). Cette 
remarque ne renvoie-t-elle pas, elle aussi, k la predication? II faudrait 
considirer les parall61es dans les mdtalogismes, l’ironie, le paradoxe. 

Au terme de cette discussion, il pourrait sembler que la theorie de 
la metaphore-predication des auteurs anglo-saxons et la theorie de 
la m£taphore-mot soient de force 6gale et ne different que par le choix 
d’un systSme different d’axiomes de base, reglant ici le jeu des pre- 
dicats « bizarres », gouvernant 1& des operations purement arithme- 
tiques appliquees & des collections semiques. La theorie de la meta- 
phore-enonce me parait neanmoins avoir un avantage indiscutable 
k deux titres. 

D’abord, elle seule rend compte, par l’interaction de tous les termes 
presents en meme temps dans le meme enoncd, de la production de 
i’intersection que la theorie de la metaphore-mot postule. Le pheno- 
mene crucial, c’est V augmentation de la polysemie initiate des mots k la 
faveur d’une instance de discours. C’est le choc en retour de la struc- 
ture predicative sur le champ semantique qui force k ajouter une 
variante semantique qui n’existait pas. La Rhetorique ginirale dit 
bien que « le lecteur de poesie eiabore... etablit l’itineraire le plus 
court... cherche... parcourt... trouve... » : autant de verbes qui attes- 
tent une certaine invention; mais celle-ci ne trouve plus de place dans 
le concept d’intersection semique qui n’opere qu’avec des champs 
semantiques deja tout constitues. 

On peut se demander si l’analyse semique qui, par definition, porte 
sur des termes deji lexicalises peut rendre compte de 1 ’augmentation 
de la polysemie par le moyen du discours. 

Ce doute rejoint ici ceux de Jean Cohen qui pourtant fait grand cas 
de cette procedure l . Peut-on dire que renard s’analyse en animal + 
ruse, de la meme manure que jument s’analyse en cheval + femelle? 
Le paralieie est trompeur; car l’exemple est celui d’une metaphore 
d ’usage et le predicat ruse s’est pratiquement ajoute a la gamme des 
significations contextuelles di)k lexicalisees; je l’ai appeie, avec Max 
Black, « systeme des lieux communs associls »; Jean Cohen, & qui 
j’emprunte l’exemple du renard ruse qu’il traite selon les regies de 
1’analyse semique, note lui-meme : « Renard n’a pu signifier ruse que 
parce que la ruse etait dans l’esprit des usagers une des composantes 

1. Jean Cohen, op. cit., p. 126. 
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semantiques du terme » (127). Certes, on passe sans transition franche 
du code lexical au code culturel : les expressions dites figures expri- 
ment l’inscription partielle du second dans le premier; mais ce statut 
semi-lexicalis6 des lieux communs n’est pas ignore de la conscience 
linguistique qui, meme dans le cas de la metaphore d’usage, distingue 
encore sens littoral et sens figure 1 2 . C’est bien pourquoi c’est le trope 
seul qui foumit le crit£re d’extension du sens : « Peut-etre 1 ’etude des 
tropes fournirait-elle — disons-le en passant — le critere linguistique 
requis par la semantique structurale » (127). 

Avec la metaphore d ’invention, le doute n’est plus possible; la 
nouvelle valeur constitue, par rapport au code lexical, un ecart que 
l’analyse semique ne peut contenir; meme le code culturel des lieux 
communs, selon Max Black, n’y suffit plus a ; il faut, en effet, evoquer 
un systdme de references ad hoc qui ne commence d’exister qu’a partir 
de l’enonce metaphorique lui-meme. Ni le code lexical, ni le code des 
cliches ne contiennent le nouveau trait constituant du signifie qui fait 
ecart par rapport aux deux codes. S'il dtait vrai que la metaphore repose 
sur un seme commun d6ja present, quoique a l'etat virtuel au niveau 
infralinguistique, non seulement il n’y aurait pas d’information 
nouvelle, pas d’invention, mais il n’y aurait meme pas besoin 
d’un ecart paradigmatique pour reduire un ecart syntagmatique, 
une simple soustraction de sdme y suffirait; c’est ce que fait preci- 
s£ment la synecdoque. On comprend pourquoi il fallait a tout prix 
ramener la metaphore a la synecdoque : celle-ci est vraiment la figure 
en un seul mot qui satisfait enticement aux regies de l’analyse 
s£mique. 

La metaphore d’invention n’est pas seule a defier 1 ’analyse semique; 
Jean Cohen, dont nous venons d’ivoquer l’accord partiel avec l’ana- 
lyse componentielle, souldve le cas des pr&iicats ind^composables, 
comme les couleurs (les « bleus angelus » de Mallarmd), auxquels il 
adjoint les m^taphores synesthdsiques et les ressemblances affectives ; 
ces m6taphores, note-t-il, constituent des ecarts de deuxidme degre par 
rapport a celles (qu’il appelle de premier degr6) dont l’impertinence 
peut etre soumise a 1’analyse semique et reduite par simple soustrac- 
tion des Elements inapproprids du signifie; avec les hearts de deuxieme 
degr6, il faut chercher la raison de l’emploi metaphorique a Vexterieur 
du signifie, par exemple parmi les efiets subjectifs (apaisement, ou 


1. Jean Cohen ecrit : « On a done le droit d’analyser “ renard ” en “ animal 
plus ruse ”, le second trait etant seul retenu dans l’usage metaphorique », op. cit., 
p. 127. 

2. Pour cette discussion, cf. in* Etude, g 3. 


215 



CTNQUlfeME &TUDE 


autres) produits par la figure; ce serait Invocation de cet effet subjectif 
qui viendrait rdduire l’impertinence; or cette valeur « ne constitue en 
aucune manidre un trait pertinent de signification » (129). L’aveu est 
d’importance, s’il est vrai que « la ressource fondamentale de toute 
podsie, le trope des tropes, c’est la mdtaphore synesthdsique, ou res- 
semblance affective » (178). Ne faut-il pas alors revenir sur le cas des 
dcarts de premier degrd? Est-il vrai que rusd soit un caractdre objectif 
de renard, comme le vert l’est de l’dmeraude, et qu’on l’atteignepar 
simple soustraction des sdmes inapproprids? A mon sens, il faut rdin- 
terprdter les dcarts du premier degrd en fonction des dcarts de deuxidme 
degrd. Sinon l’explication de la rdduction se brise en deux : d’un cotd, 
un type de rdduction d ’impertinence motivd par des rapports d’intdrio- 
ritd, de l’autre un type motivd par un rapport d’extdrioritd. II ne suffit 
pas de dire que, du premier degrd au deuxidme degrd, la distance s’ac- 
croit et que les premidres mdtaphores sont « plus proches » et les 
secondes plus « dloigndes » (130); intdrioritd et extdriorite par rapport a 
la collection sdmique ddsignent deux statuts diffdrents de 1’emploi 
metaphorique d’un mot par rapport & 1 ’analyse sdmique. 

C’est pourquoi je prdfdre dire, precisdment pour sauver l’idde de 
violation de code et d’dcart paradigmatique, que le prddicat imperti- 
nent est d’abord hors code; il n’y a pas, encore une fois, de mdtaphore 
dans les dictionnaires; la mdtaphore n’est pas la polysdmie; I’analyse 
sdmique produit directement une thdorie de la polysdmie, et seulement 
indirectement une thdorie de la mdtaphore, dans la mesure oh la poly- 
sdmie atteste la structure ouverte des mots et leur aptitude k acqudrir 
de nouvelles significations sans perdre les andennes. Cette structure 
ouverte est seulement la condition de la mdtaphore, non encore la 
raison de sa production; il faut un dvdnement de discours pour qu’ap- 
paraissent, avec le prddicat impertinent, des valeurs hors code que la 
polysdmie antdrieure ne pouvait k elle seule contenir. 

Seconds supdrioritd de la thdorie de la mdtaphore-dnoncd sur 
une thdorie de la mdtaphore-mot : elle rend compte de la parentd des 
deux domaines des mdtasdmdmes et des mdtalogismes que la Rheto- 
rique ginerale dissocie. 

La Rhitorique ginirale a grandement raison de caractdriser les mdta- 
logismes comme un dcart, non entre les mots et les sens, mais entre le 
sens des mots et la rdalitd, le terme de rdalitd dtant pris au sens le plus 
gdndral de rdfdrent extralinguistique du discours : « Quelle que soit 
sa forme, le mdtalogisme a pour critdre la rdfdrence ndcessaire & un 
donnd extra-linguistique » (125). Une rhdtorique qui se veut gdndrale 
ne peut done se mouvoir dans le seul espace « intdrieur » qui, selon 
la mdtaphore de Gdrard Genette, se creuse entre signe et sens; elle 
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doit aussi consid6rer l’espace « extdrieur » entre le signe et Ie referent 
pour rendre compte des figures telies que litote, hyberbole, alldgorie, 
ironie, qui ne ddrangent pas seulement le lexique, mais la fonction 
riferentielle. 

Or on peut fitre surpris de voir paraitre, sous la rubrique des metal o- 
gismes, la fameuse category-mistake de Gilbert Ryle (presentation de 
certains faits relevant d’une categoric dans les termes d’une cat6gorie 
qui n’est pas la leur) et de lire ce qui suit : « Ce n’est pas un hasard, 
notamment, si les theories de Ryle servent de base k 1 ’etude de la 
metaphore chez plusieurs auteurs anglo-saxons. Sa “ category-mis- 
take ”, qui sert k denoncer l’absurdite du cartesianisme, est rebaptisee 
“ category-confusion ” par Turbayne, qui l’oppose a la « category- 
fusion », en quoi l’auteur voit la procedure d’eiaboration de la meta- 
phore » (129-130). Si « ce n’est pas un hasard », il faut bien qu’il y ait 
moyen de passer du trope au metalogisme. 

Ce n’est pas seulement le rapprochement historique avec les theories 
anglo-saxonnes qui l’exige, mais la Rhetorique generate elle-meme : 
« Sans doute, remarque-t-on, les metaboles ne se presentent pas tou- 
jours sous la forme predicative, mais il est toujours possible de les y 
reduire. Dans ce cas, le metasememe est toujours une“ pseudo-propo- 
sition ”, car il presente une contradiction que la logique recuse et que 
la rhetorique assume. C’est vrai de la metaphore, c’est vrai aussi des 
autres metasememes » (131). Cet aveu tardif est considerable et ren- 
force notre these. Seule, en effet, cette reduction k la forme predicative 
permet de jeter un pont entre metasememe et metalogisme. Nous avions 
aperQu la necessite de ce recours & la forme predicative, lorsque nous 
avions traite du « est » d ’equivalence, dans « La nature est un temple 
ou de vivants piliers... » (115). C’est sans doute aussi ce que les auteurs 
ont en vue lorsqu’ils remarquent : « Sous forme predicative, le meta- 
sememe fait un usage de la copule que le logicien juge illicite, car “ etre ’ ’ 
signifie dans ce cas etre et n’6tre pas. » « ... De la sorte on peut rame- 
ner tous les metasememes &... la formule de la contradiction, a cette dif- 
ference pres que ce n ’est pas une contradiction (131). » Mais alors la me- 
taphore n’est plus un trope en un seul mot. La necessite de cette reduc- 
tion a la forme predicative ressort encore de cette remarque que la 
constitution du referent est bien souvent necessaire pour identifier 
une metaphore : « La metaphore in absentia, notamment, n’apparait 
comme une metaphore que si le referent en est connu (128). » 

La distinction de principe que les auteurs instituent entre meta- 
sememes et metalogjsmes n’est certes pas abolie, mais leur parente 
demande qu’on les compare en tant que types differents d’enonces (131). 

Cette parente est particulierement etroite lorsque Ton compare 
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metaphore et allegorie (137-138 ) 1 . Pour les auteurs, la premiere est un 
trope, la deuxilme un metalogisme. La premiere change le sens des 
mots, la deuxilme entre en conflit avec la realite. Ainsi « bateau ivre », 
en tant que metaphore de Rimbaud, est un trope en un seul mot; seul 
le lexique est bouscule. Mais 1’expression : « Le bateau ivre a rejoint le 
grand voilier solitaire » est une allegorie parce que les referents (Mai- 
raux et de Gaulle) ne sont, ni bateau ni voilier. Mais si, comme on 
vient de 1’admettre, la metaphore peut etre reduite a un enonce, 
« bateau-ivre » devra entrer en composition avec quelque autre expres- 
sion; par exemple : « Le bateau ivre a finalement termine ses jours en 
Ethiopie. » La difference entre metaphore et allegorie ne sera pas alors 
entre mot et phrase, comme on le propose ici, mais consistera en ce 
que Penonee metaphorique comporte des termes non metaphoriques 
(« finir ses jours en Ethiopie ») avec lesquels le terme metaphorique 
(« le bateau ivre ») est en interaction, tandis que Pallegorie ne comporte 
que des termes metaphoriques. La tension n’est pas alors dans la 
proposition mais dans le contexte. C’est ce qui fait croire que la meta- 
phors ne concerne que les mots et que seule Pallegorie est en conflit 
avec un referent. Mais la difference de structure des deux enonces 
n’empeche pas que la reduction de l’absurdite suive la mime voie : la 
lecture de la phrase complete n’offrant pas de sens acceptable ou 
intlressant au niveau litteral, on cherche, pousse par cette deception, 
« si d’aventure une seconde isotopie moins banale ne pourrait pas 
exister » (137). 

C’est dans cette direction que les auteurs anglo-saxons ont pousse 
leurs recherches : ils disent en bloc de la metaphore et de Pallegorie, 
de la parabole, de la fable, ce que la Rhetorique generate dit seulement 
de Pallegorie et des figures voisines : « Lorsque Pisotopie premilre 
nous parait insuffisante, c’est en raison de l’impertinence des relations 
par rapport aux elements relies (absence, par exemple, de Cour ou de 
tribunal chez les animaux) (138). » Mais c’est parce que la metaphore 
a ete separee de l’enonce metaphorique complet qu’elle parait Itre une 
autre sorte de figure, et que seule son incorporation dans un metalo- 
gisme la fait participer & la fonction referentielle que l’on reconnait k 
Pallegorie, a la fable, a la parabole, le metasemlme, en tant que tel, 
restant une transformation qui oplre au niveau de chaque element du 
discours, de chaque mot (fig. 16, p. 138). 

La theorie de la metaphore-enonce est plus apte k montrer la pa- 
rent! profonde, au plan des enonces, entre metaphore, allegorie, 

1. M. Le Guern, op. cit., p. 39-65, offre une analyse sensiblement difflrente de la 
famille des faits de langage relevant de la relation de similarity. Nous en riservons 
la discussion pour la prochaine Itude, § 5. 
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parabole et fable; pour cette raison meme, elle permet d’ouvrir, pour 
tout cet ensemble de figures — mdtasemdmes et mdtalogismes — la 
probl&natique de la fonction r£ferentielle que la Rhetorique ginerale 
reserve aux seuls mltalogismes 1 . 

Ce qui demeure vrai de la distinction entre metas^memes et meta- 
logismes, c’est que le m6tas6mSme d6signe l’ecart au niveau du mot 
par lequel l’enoncg m&aphorique r&ablit le sens. Mais, si l’on admet, 
avec la conclusion de la precedente 6tude, que cet ecart est seulement 
l’impact sur le mot d’un phenomdne sdmantique qui conceme l’enonce 
entier, alors il faut appeler m^taphore l’£nonce entier avec son sens 
nouveau, et non pas seulement l’ecart paradigmatique qui focalise 
sur un mot la mutation de sens de l’£nonc6 entier. 

J. La negation de la fonction r&erentielle du discours metaphorique, dans la 
nouveile rhetorique, sera examinee dans la septiime etude; bomons-nous ici a 
souligner la solidarite de cette these avec les postulats de la theorie; seule la theorie 
de la metaphore-enonc6, en repla?ant la figure dans le cadre de la theorie du dis- 
cours, peut rouvrir la problematique du sens et de la reference que la reduction 
au mot a fermee. La semantique de Le Guem pose un probieme analogue, mais 
pour des raisons distinctes. Le lien etroit institue entre metonymie et reference a 
pour contrepartie l’exclusion de tout probieme de reference dans i’analyse semique 
de la metaphorc. D£s lors le defaut de denotation (au sens d’information cognitive) 
ne peut 6tre compense que par un exces de connotation (au sens de valeur affective 
associee); une investigation des motivations (enseigner, plaire, persuader) tient 
alors la place d’une recherche sur la portee rcferentielle de lenoncc metaphorique. 




SIXlfeME £rUDE 


Le travail de la ressemblance 


A Mlktl Dufrenne. 


La prdsente etude est consacrfc k l’examen d’une perplexite qui 
paralt etre la contrepartie du succds meme de la throne sdmantique 
exposde dans les pr^dentes Etudes. Cette perplexite concerne le rdle 
de la ressemblance dans l’explication de la metaphore. Ce r61e ne fait 
pas de doute pour la rhdtorique classique. II parait en revanche s’effa- 
cer progressivement 4 mesure que se raffine le module discursif. Cela 
veut-il dire que la ressemblance soit solidaire exclusivement d’une 
theorie de la substitution et incompatible avec une th^orie del ’inter- 
action? Telle est la question qui nous occupera dans cette etude. Je 
dirai par anticipation que je me propose de dissocier le sort de la 
ressemblance de celui de la theorie de la substitution, et de ^inter- 
preter le rdle de la ressemblance dans la ligne de la theorie de l’inter- 
action exposde dans la troisidme etude. Mais, avant de tenter l’ope* 
ration, il faut eprouver la solidarite entre substitution et ressemblance 
et mesurer les obstacles k un nouveau pacte entre interaction et 
ressemblance. 


1. SUBSTITUTION ET RESSEMBLANCE 

Dans la tropologie de la rhetorique classique, la place assignee & la 
metaphore parmi les figures de signification est specifiquement definie 
par le rdle que le rapport de ressemblance joue dans le transfert de 
l’idee primitive & l’idee nouvelle. La metaphore est, par excellence, le 
trope par ressemblance. Ce pacte avec la ressemblance ne constitue 
pas un trait isoie; dans le modeie sous-jacent & la theorie de la rheto- 
rique classique, il est solidaire du primat de la denomination et des 
autres traits qui precedent de ce primat. C’est en effet d’abord entre 
les idees dont les mots sont les noms que la ressemblance opdre. 
Ensuite, dans le modeie, le theme de la ressemblance est fortement 
solidaire de ceux de l’emprunt, de l’ecart, de la substitution, de la para- 
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phrase exhaustive. En effet, la ressemblance est d'abord le motif de 
l’emprunt; elle est ensuite la face positive du processus dont l’ecart 
est la face negative; elle est encore le lien interne de la sphere de 
substitution ; elle est enfin le guide de la paraphrase qui, restituant le 
sens propre, annule le trope. Dans la mesure oil le postulat de la substi- 
tution peut etre tenu pour representatif de la chaine entiere des postu- 
lats, la ressemblance est le fondement de la substitution mise en oeuvre 
dans la transposition metaphorique des noms et, plus generalemcnt, 
des mots. 

Cette solidarity entre metaphore et ressemblance est renforcee par 
un premier argument : apres Aristote, le rapport que celui-ci avait 
aper$u entre metaphore et comparaison est ren verse; la comparaison 
n’est plus une sorte de metaphore, mais la metaphore une sorte de 
comparaison, a savoir une comparaison abregee; seule l’elision du 
terme de comparaison distingue la metaphore de la comparaison; or 
celle-ci porte au discours la ressemblance elle-meme, montrant ainsi du 
doigt la raison de la metaphore L 

Un argument plus moderne nous arretera qui vient consolider le 
pacte : la linguistique structurale, dans son z&le binariste, a tendu a 
simplifier a l’extreme le tableau complique des trop;s, jusqu’au point 
ou il ne reste plus en piste que la metaphore et la m6tonymie, c’est- 
ii-dire, pretend-on, la contiguity et la ressemblance. Nous avons dit, en 
exposant la rh£torique de Fontanier, combien les anciens rhetoriciens 
etaient eloignes d’identifier metonymie et synecdoque, pour ne parler 
que des tropes susceptibles d’etre mis en opposition avec la metaphore; 
bien plus, chez Fontanier, la « correspondance », qui est au fondement 
de la metonymie, rapproche les idees d’objets qui font chacun un tout 
absolument k part; mais la variete des rapports satisfaisant k cette 
condition generate de correlation ne se laisse aucunement reduire a la 
contiguity. Quant au rapport de « connexion », qui comporte l’idee 
d’inclusion de deux choses dans un tout, il s’oppose directement au 
rapport de correlation qui implique une certaine exclusion mutuelle 
des termes relies. C’est done seulement chez les nyo-rhytoriciens 
contemporains que la tropologie se restreint k 1’opposition de la 
mytaphore et de la mytonymie. Du meme coup, le role de la ressem- 
blance se trouve continue et exalte par l’operation de simplification 
qui en fait l’unique vis-fi-vis d’un unique opposy : la contiguity. Mais 
ce n’est pas tout, ni meme le plus important. Le coup de gynie de 

1. On trouvera dans M. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and 
Comparison, rhistoire de ce renversement de priority entre mytaphore et compa- 
raison apris Aristote. 
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Roman Jakobson, au nom de qui d&ormais est lie le couplage de la 
metaphore et de la m6tonymie, depuis son fameux article de 1953 : 
« Deux aspects du langageet deux types d’aphasie 1 », futd’avoir reli6 
cette duality proprement tropologique et rhdtorique 4 une polarity plus 
fondamentale qui ne conceme plus seulement 1’usage figuratif du lan- 
gage mais son fonctionnement meme. Le metaphorique et le metony- 
mique, non contents de qualifier des figures et des tropes, qualifient 
desormais des proems generaux du langage. Si j’evoque l’analyse de 
Roman Jakobson 4 cette etape de mon enquete, e’est que, en gen6ra- 
lisant la distinction du metaphorique et du metonymique bien au-del4 
de la tropologie, done du changement de sens des mots, le grand 
linguiste a renforce l’idee que substitution et ressemblance sont deux 
concepts inseparables, puisqu’ils rdgnent ensemble sur des proems 
qui se jouent 4 de nombreux niveaux d ’effectuation du langage. C’est 
ce renforcement du lien entre substitution, ressemblance et metaphore, 
qui sera l’enjeu de la discussion qui suit. 

Le nouveau couplage du metaphorique et du metonymique chez 
Jakobson precede d’une distinction, dans le Cours de linguistique 
generate de Ferdinand de Saussure, entre deux modes d ’arrangements 
des signes : la combinaison et la selection 2 ; mais Saussure, selon Jakob- 
son, aurait sacrifie la seconde au prejuge ancien selon lequel le signifiant 
aurait un caract4re purement lineaire. Neanmoins, le noyau de la 
theorie reste saussurien : le premier mode d ’arrangement unit in prae- 
sentia deux ou plusieurs termes dans une serie effective, le second 
unit des termes in absentia dans une serie mnemonique virtuelle. 
Celle-ci conceme done les entites associees dans le code, mais non 
dans le message donne, tandis que, dans le cas de la combinaison, 
les entites sont associees dans les deux ou seulement dans le message 
effectif. Or, qui dit selection entre des termes alternatifs, dit possibility 
de substituer l’un 4 l’autre, equivalent du premier sous un aspect et 
different de lui sous un autre; selection et substitution sont done les 
deux faces d’une meme operation. Reste 4 rapprocher combinaison et 
contigulte, substitution et similarite : ce que Roman Jakobson n’he- 
site pas 4 faire; en effet, contigui'te et similarite caracterisent le statut 
des constituants, d’une part dans le contexte d’un message, d’autre 
part dans un groupe de substitution. A partir de 14, la correlation 
avec les tropes ne fait pas de difficulty, si Ton admet que la metonymie 
repose sur la contiguity et la metaphore sur la ressemblance. Cette 


1. Cet essai, public en anglais dans la seconde partie de Fundamentals of Lan- 
guage, La Haye, 1956, a 6t6 connu en France par la traduction de A. Adler et N. Ru- 
wet in Essais de linguistique ginirale, Paris, 6d. de Minuit, 1963, p. 43-67. 

2. Cours de linguistique ginirale, II e partie, chap, v et vi. 
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scrie de correlations permet d’appeler, par abr£viation, la combinai- 
son elle-meme pole metonymique et la selection pdle metaphorique 
des operations linguistiques. Ces operations ne peuvent etre reprd- 
sentees qu’k l’aide d’axes orthogonaux dont un seul, celui de la combi- 
naison, correspond k la linearite du signifiant. 

La distinction tropologique foumit done le vocabulaire, mais non 
la cie; les deux tropes sont en effet reinterpretes k la lumiere d’une 
distinction qui r£gne au niveau le plus abstrait que l’analyse linguis- 
tique puisse concevoir, celui d’identites ou d ’unites linguistiques 
quelconques : « Tout signe linguistique, est-il dit, implique deux modes 
d ’arrangement : 1) la combinaison... 2) la selection... » (48). La distinc- 
tion est done semiologique dans son fond. 

Ce point merite qu’on s’y arrete : l’analyse de Jakobson passe entie- 
rement a cote de la distinction introduite par Benveniste entre la 
semiotique et la semantique, entre les signes et les phrases. Ce monisme 
du signe est caracteristique d’une linguistique purement semiotique; 
il confirme l’hypothese de base de ce travail, selon laquelle le modele 
auquel appartient une theorie de la metaphore-substitution est un 
modele qui ignore la difference du semiotique et du semantique, qui 
prend le mot et non la phrase comme unite de base de la tropologie, 
qui ne connait du mot que son caractere de signe lexical, et de la 
phrase que le double caractere de combinaison et de selection qu’elle 
a en commun avec tous les signes, depuis le trait distinctif jusqu’au 
texte, en passant par les phonemes, les mots, les phrases, les enonces. 
La combinaison de ces unites linguistiques presente bien une echeiie 
ascendante de liberte : mais elle ne comporte aucune discontinuite 
du genre de celle que Benveniste reconnait entre l’ordre du signe et 
celui du discours; le mot est simplement la plus haute parmi les unites 
linguistiques obligatoirement codees, et la phrase est seulement plus 
librement composee que les mots. La notion de contexte peut done 
Stre employee indifferemment pour designer le rapport du morpheme 
au phoneme et le rapport de la phrase au morpheme. II en resulte que 
la metaphore caracterisera un proces semiotique general et nullement 
une forme d’attribution requerant au prealable la distinction du 
discours et du signe. 

Ce qui confirme le caractere universellement semiotique de la pola- 
rite consideree, e’est que la notion de semantique, qui est non seule- 
ment reconnue mais defendue avec vigueur contre les pretentions 
d’une partie des linguistes americains k exclure la signification du 
champ linguistique, ne constitue nullement un ordre distinct de 
I’unique ordre semiotique; la semantique est incorporee au schema 
bipolaire en m£me temps qu’elle est justifi£e par lui. En effet, par des 
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rapprochements nouveaux qui s’ajoutent aux prdcddents, il est possible 
de superposer le couple syntaxe-sdmantique au couple combinaison- 
selection, done au couple contiguTtd-similaritd, done au couple des 
poles mdtonymique et metaphorique. En effet, les faits de combinaison 
a l’intdrieur d’un message sont des faits de syntaxe ou, pour ne pas 
reduire la syntaxe k la grammaire et y inclure par exemple la composi- 
tion des mots et mSme les sequences phondmatiques, des faits syntag- 
matiques; combinaison contextuelle et combinaison syntagmatique 
se recouvrent. Entre sdlection et sdmantique, d’autre part, le lien est 
aussi dtroit : « Pendant des anndes, nous avons lutte pour annexer 
les sons de la parole k la linguistique, constituant ainsi laphonologie; 
nous devons ouvrir maintenant un second front : nous sommes devant 
la tache d’incorporer les significations linguistiques k la science du 
langage... Tenons-nous-en... au cadre de la linguistique synchronique : 
quelle diffdrence y observons-nous entre la syntaxe et la sdmantique? 
La syntaxe s’occupe de l’axe des enchainements ( concatenation ), et 
la sdmantique de l’axe des substitutions 1 . » Ce lien entre sdman- 
tique et sdlection avait ddja etd aper?u par Saussure : dans la consti- 
tution d’un message, un mot est choisi parmi d’autres semblables k 
l’intdrieur d’un ensemble qui constitue un paradigme fondd sur la 
similarite. II est done possible de remplacer le couple saussurien du 
syntagmatique et du paradigmatique par celui de la syntaxe et de la 
sdmantique, et de placer ces deux demiers sur les deux axes orthogo- 
naux de la combinaison et de la sdlection. 

De nouvelles corrdlations sont rdvdldes par la disjonction des deux 
modes de fonctionnement caracteristiques des troubles aphasiques. 
Ces troubles se laissent en effet distribuer en troubles de la similarite 
et troubles de la contiguite; dans le trouble de la contiguite, caractdrise 
par son agrammatisme (perte de la syntaxe, abolition des flexions, de la 
derivation dans la formation des mots, etc.), le mot survit a la debacle 
de la syntaxe; tandis que la contexture se desagrdge, les operations de 
selection se poursuivent; des glissements metaphoriques prolifdrent. 
Dans les troubles de la similarite, au contraire, les chainons de con- 
nexion sont sauvegardes, tandis que les operations de substitution sont 
detruites; la metaphore disparait avec la sdmantique; le malade bouche 
les trous de la metaphore avec des mdtonymies, projetant la ligne du 
contexte sur celle de la substitution et de la sdlection. Mais l’usage 
metaphorique du langage n'est pas seul aflecte; d’autres operations, 

I. Roman Jakobson. v Results of the Conference of Anthropologists and Lin- 
guists », Supplement to International Journal ot American Linguistics, volume XIX. 
2, avril 1963, trad. fr. : « Le langage commun des linguistes et des anthropologucs », 
in Essais de linguistiaue generate, p. 40. 
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dont la parente avec la metaphore est ainsi revdlde, suivent le m6me 
sort : ainsi, le pouvoir de ddfinir les mots, c’est-i-dire de fournir une 
definition £quationnelIe, projetant un groupe de substitution du code 
lexical du langage dans le contexte d’un message; de meme la capacite 
de designer par un nom un objet que Ton peut montrer ou manipuler, 
done le pouvoir de donner un equivalent linguistique au geste. Cc 
double rapprochement enrichit notre concept de proems metaphorique; 
definition, denomination, synonymie, circonlocution, paraphrase, sont 
des operations metalinguistiques grace auxquelles je designe les ele- 
ments de mon code au moyen d ’elements equivalents a l’interieur du 
m£me code; meme les operations de changement de code reposent 
sur des equivalences de termes d’un code k 1 ’autre; toutes ces opera- 
tions ont une parente profonde avec la capacite des mots de recevoir 
des significations additionnelles, deplacees, associees sur la base de leur 
ressemblancc avec leur signification fondamentale; la constitution de 
series paradigmatiques, de flexions ou de temps, presente le meme 
caractere, puisque e’est le meme contenu semantique qui est presente 
de diflerents points de vue associes par la similarite; il en est de meme 
de l’unite semantique commune k la racine et aux mots derives. 

D’autres correlations interessantes viennent encore enrichir la 
polarite du proces metaphorique et du proces metonymique : les 
styles personnels, le comportement verbal, expriment eux aussi une 
preference pour un type ou 1 ’autre d ’arrangement; les formes poetiques, 
elles aussi, marquent une predominance, tantfit de la metonymie, 
comme dans le realisme, tantot de la metaphore, comme dans le 
romantisme et le symbolisme; la correlation est encore plus frappante 
quand l’artiste presente en outre la sorte de trouble pathologique de- 
crit plus haut. La polarite est mime si generale qu’elle trouve un equi- 
valent dans les systdmes de signes non linguistiques : en peinture on 
peut parler de metonymie avec le cubisme, de metaphore avec le sur- 
realisme; au cinema, les gros plans synecdochiques et les montages 
metonymiques de D. W. Griffith s’opposent au montage metaphorique 
de Charlie Chaplin. La m£me polarite peut etre retrouvee dans les 
processus symboliques inconscients, comme ceux que Freud decrit 
dans le reve : Jakobson sugg£re de mettre du cote de la contigulte le 
deplacement qui serait metonymique et la condensation qui serait 
synecdochique et du cdte de la similarite l’identification et le symbo- 
lisme 1 . Au voisinage de l’usage inconscient du symbolisme, nous 


1. Nicolas Ruwet, traducteur de « Deux aspects du langage et deux types d’apba- 
sie » n’a pas manqu6 de relever la divergence entre le dassement de Jakobson et 
celui que suggire Freud dans {'Interpretation des rives ( EssaLs de lingtdstique gint~ 
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trouverions enfin ies deux magies de Frazer : par contagion et par 
imitation. 

L ’article se termine par une remarque interessante qui rejoint une 
notation faite anterieurement k l’occasion du trouble de la similarity : 
c’est parce que la meme relation de similarity est k 1’ oeuvre dans le 
trope mdtaphorique ou un terme se substitue a un autre, et dans les 
opyrations metalinguistiques oil les symboles d’un langage de second 
ordre ressemblent k ceux du langage-objet, que la tropologie, qui est 
elle aussi un metalangage, a regulidrement sacrifiy la mytonymie k la 
metaphore et privilegie le symbolisme en podsie. Un plaidoyer pour 
la mdtonymie pourrait etre dyrivd de cette remarque, quoique le 
reproche adressd a Saussure d’avoir sacrifiy la sdlection k la combi* 
naison au nom de la linearity du signifiant, aille dans l’autre sens. 

Ce qui fait la force du schdma de Roman Jakobson 1 fait aussi sa 
faiblesse. 

La force du schema bipolaire reside dans son caractdre d’extreme 
gdndralitd et d’extreme simplicity : les dernieres corrdlations en ont 
montrd la validity, au-dela de la phrase dans le style, au-deli de l’usage 
intentionnel des signes linguistiques dans le travail du reve et dans la 
magie, au-deli des signes linguistiques eux-memes dans l’usage des 
autres systdmes sdmiotiques. En ce qui concerne la mdtaphore, le gain 
parait immense; le procddd, jadis confind a la rhdtorique, se trouve 
lui-meme gdndralisd au-dela de la sphdre du mot et au-del& meme de 
la tropologie. 

Mais le prix k payer est lourd. D’abord, le binarisme du schdma, 
quand il est applique au plan rhetorique, restreint inutilement son 
champ 4 deux figures. Certes, la synecdoque est nommde plusieurs 


rale, p. 66, n. 1). Suffit-il d’invoquer, avec Jakobson, consults, « 1 ’ini precision du 
concept de condensation qui, cbez Freud, semble recouvrir k la fois des cas de 
mdtaphore et des cas de synecdoque » {ibid.)? Ou bien faut-il admettre que les 
phdnomdnes que Freud a placds sous le litre gdndral d 'Entstellung dchappent au 
langage7 Je n’ai rien k ajouter sur ce point k ce que j’ai dit dans De Vinterpritatlon. 
Essai sur Freud, p. 96 et s., p. 137 et s. 

1. Le tableau suivant prdsente l’enchalnement des points de vue sous lesquels la 
polaritd des deux procds se diversifie 

FROCij OEtXATlON RELATION AXE DOMAINS FACTE UR UNOUBTIQUE 


metaphors Selection Similarity 


HitONYMiB Combinaison Contiguity 


Substitution SSmantique Code (signification dans le). 


Endiaincmont Synuxe Message (signification 

contextuelk). 
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fois, mais comme un cas de contiguite, soit en paralieie avec la m6to- 
nymie (deplaceraent m^tonymique et condensation synecdochique 
chez Freud), soit comme une espSce de la metonymie (le romancier 
russe Uspensky, est-il dit, avait un penchant particulier pour la meto- 
nymie, sp6cialeraent pour la synecdoque). Or la reduction la plus 
extreme que la tropologie semble avoir connue dans le passe admettait 
au moins trois figures : la mltonymie, la synecdoque et la metaphore. 
Dumarsais admettait une quatrieme figure de base, l’ironie. Dans un 
schema tripartite la ressemblance est opposee non a la contiguite, 
mais au couple de la relation inclusive et de la relation exclusive; ainsi 
la generalisation du concept de metaphore au-dela du champ lin- 
guistique est paradoxalement payee par la restriction de ce champ a 
deux tropes. 

Mais, surtout, les differences qui derivent de la coupure entre le 
discours et le signe dans la hierarchie des entites linguistiques sont 
noyees dans des ressemblances vagues et dans des equivoques qui 
affectent aussi bien le concept de combinaison que celui de selection. 
En ce qui conceme le premier, on peut douter que les operations 
logiques qui president 4 la syntaxe de la predication, puis k celle de la 
coordination et de la subordination des enonces, retevent de la meme 
sorte de contiguite que, par exemple, la concatenation des phonemes 
dans les morphemes. La synthdse predicative est en un sens le 
contraire de la contiguite. La syntaxe represente l’ordre du necessaire, 
regie par les lois toutes formelles de condition de possibility des 
expressions bien formees; la contiguite reste de l’ordre du contingent, 
qui plus est, du contingent au niveau des objets eux-memes, selon que 
chacun forme un tout absolument & part. La contiguite metonymique 
parait done bien differente de la liaison syntaxique. 

Quant k la notion de proc£s metaphorique, elle n’est pas seulement 
equivoque, et en ce sens trop large : elle est en outre paradoxalement 
amputee d’un caractere essentiel; si bien que, en depit de son carac- 
t6re d’extreme generalite, elle demeure trop etroite. 

Trop large, la notion 1’est, si Ton considere l’heterogeneite des 
operations de substitution et de selection d’un niveau & 1’autre; on 
aura remarque au passage le rapprochement entre le procede meta- 
phorique et les operations metalinguistiques; le premier use d’une 
ressemblance virtuelle inscrite dans le code et l’applique dans un 
message, tandis que la definition equationnelle, par exemple, se borne 
a parler sur le code; peut-on placer & l’interieur de la mime classe 
1’usage de la ressemblance dans le discours et une operation toute 
differente qui requiert une hierarchie de niveaux? 

Trop etroite, la notion de proeds metaphorique Test plus encore. 
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si on considere que le phenomene d ’interaction, sperifique des dnonc^s 
metaphoriques, n’a pas sa place dans la sphere pourtant d6mesur6- 
ment etendue du phenomene de substitution-selection; ce qui fonda- 
mentalement est omis, c’est le caractdre pr&iicatif de la metaphore. 

Finalement, la metaphore est laiss6e k son statut de substitution 
d’un terme 4 un terme, comme dans la rhetorique classique : « La 
similitude relie un terme mltaphorique au terme auquel il se sub- 
stitue 1 . » On peut 16gitimement se demander si ce n’est pas la m£to- 
nymie qui est, bien plutot que la metaphore, une substitution, plus 
preeminent une substitution de nom. Les definitions de Pierre Fon- 
tanier le donnaient d6ji k penser : « Metonymies, disait-il, e’est-i- 
dire changements de noms, ou noms pour d’autres noms 2 . » Si 
l’essentiel de la metaphore consiste a « presenter une idee sous le 
signe d’une autre idee plus frappante ou plus connue... », le procede 
ne consiste-t-il pas autant a combiner qu’& substituer? Allons plus 
loin : est-il legitime de reduire l’aspect semantique du langage k la 
substitution? On se rappelle la declaration de Jakobson, inspiree de 
Peirce : « Le sens d’un signe est un autre signe par lequel il peut 6tre 
traduit... Dans tous les cas nous substituons des signes k des signes 3 . » 
N’est-ce pas la une definition semiotique, dans laquelle le probieme 
central de la predication s’est evanoui? Et si l’on definit, avec Ben- 
veniste, le semantique par la predication, ne faut-il pas le chercher 
aussi bien du cote de la combinaison que de la substitution, ou plutdt 
en dehors de cette alternative purement semiologique? 

Enfin, avec l’omission du caractere predicatif de la metaphore, le 
probieme fondamental de la difference entre metaphore d’invention 
et metaphore d ’usage s’evanouit, dans la mesure meme ou les degres 
de liberte dans la combinaison affectent le cote syntagmatique et 
non le cote paradigmatique du langage. Or on se rappelle la vigueur 
avec laquelle Fontanier opposait a la catachrese, dont 1’usage est 
force, la metaphore doht l’usage est libre. Il parait bien difficile de 
rendre raison de cette importante difference si 1’on ne peut opposer 
les phenomenes de discours aux phenomenes de langue; la catachrese, 
en effet, est finalement une extension de la denomination et 4 ce titre 
elle est un phenomene de langue; la metaphore, et par excellence la 
metaphore d’invention, est un phenomene de discours; c’est une 
attribution insolite. Le modeie generalise de Jakobson ne peut qu’an- 
nuler k l’extreme la difference, parce que, dans un monisme semio- 

1. « Deux aspects du laDgage... », trad, fr., p. 66. 

2. Pierre Fontanier, Les Figures du discours, p. 79. 

3. « Le langage commun des linguistes et des anthropologues », trad, fr., op. clt., 
p. 41. 
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logique, la difference du signe et du discours est elle-mSme minimisde. 
On aura remarqud que pour Jakobson la combi naison se fait dans le 
code ou dans le message, tandis que la selection opdre entre entites 
associees dans le code. Pour que la selection soit elle-meme libre, il 
faut qu’elle resulte d’une combinaison inddite creee par le contexte 
et par consequent distincte des combinaisons preformees dans le 
code; autrement dit, c’est du cote des liaisons syntagmatiques inso- 
lites, des combinaisons neuves et purement contextuelles, qu’il faut 
chercher le secret de la metaphore. 

La reformulation des theses de Roman Jakobson par Michel Le 
Guern 1 rdpond-elle mieux aux critiques que nous venons d’adresser 
au modele initial? Nous avons ddja fait maintes allusions, mais en 
ordre disperse, 4 cet important travail. Le moment est venu d’en 
prendre une vue d ’ensemble. 

Le Guern offrc a la fois une reinterpretation des categories de 
Jakobson et deux importantes adjonctions qui, plus que la reinter- 
pretation elle-meme, offrent une reponse partielle aux objections 
qu’on vient d’opposer a l’analyse de Roman Jakobson. 

La reinterpretation conceme la definition meme des deux procedes 
de selection et de combinaison. Si l’une repose sur des relations 
« internes » et l’autre sur des relations « extcrnes », il faut comprendre 
« interne » au sens d’intralinguistique et « externe » au sens de rela- 
tion k 1’ordre extra-linguistique de la realite. S’il en est ainsi, il est 
possible de superposer a la distinction empruntSe a Jakobson entre 
selection-substitution et combinaison-contexture, une distinction 
emprunt6c a Frege entre sens et reference. La metaphore ne conceme 
que la substance du langage, c’est-a-dire les relations de sens, la 
metonymie modifie la relation referentielie elle-meme (44). L’avantage 
de cette reinterpretation est qu’elle libdre entierenient une analyse 
en termes de sens du joug de la logique qui preside k l’ordre du refe- 
rent. Les changements de signification mis en jeu par le mecanisme 
de la metaphore ne conccrnent que les arrangements internes des 
semes constitutifs du lexeme employe. L’hypotheque du referent une 
fois levee, l’analyse semique issue de Greimas 2 peut etre directe- 
ment applique a l’operation de selection dont Jakobson avait montre 
la parente avec les operations de caractere meta-linguistique appliquees 
au code. C’est sur cette base que la metaphore peut s’expliquer par 
la « suppression, ou plus exactement par la mise entre parentheses 

1 . M. Le Guern, Semantique de la metaphore et de la metonymie, Paris, Larousse, 
1973. 

2. A. J. Greimas, Semantique strucwrale. Recherche de methode, Paris, Larousse, 
1966. 
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d'une par tie des semes const itutifs du lexeme employe » (15). Par 
contraste, la metonymie fait appel a un choix syntagmatique qui fait 
sortir des limites des structures paradigmatiques interieures au langage. 
Rappelons la difference des deux ordres : dire « manger un gateau » 
plutot que « manger un fruit », c’est etablir une connexion entre une 
entit6 linguistique et une realit6 extra-linguistique que l’on peut sans 
inconvenient ne pas distinguer ici de « la representation mentale de 
l’objet materiel en tant qu’il est per?u»(14). Tel est le niveau auquel 
opere la metonymie; elle consiste en effet dans « un glissement de refe- 
rence entre deux objets qui sont relies par un rapport extra-linguis- 
tique, reveie par une experience commune qui n’est pas liee a l’orga- 
nisation semantique d’une langue particuliere » (25). Le role de la 
reference se verifie dans le travail d’interpretation d’un message conte- 
nant une metonymie; pour le comprendre il faut toujours recourir 
a une information fournie par le contexte et interpoler cette informa- 
tion dans renonce qui apparait alors comme une ellipse. Si la meto- 
nymie est perdue comme un ecart, au meme titre que les autres tropes, 
cet ecart n’est pas autre chose qu’une ellipse portant sur le rapport 
meme de reference. 

L’introduction de la notion de reference dans l’explication de la 
metonymie donne un fondement solide a la reduction de la synec- 
doque a la metonymie; cette reduction etait implicite chez Jakobson, 
elle est explicite chez Le Guern; mais elle a pour prealable le demem- 
brement de la synecdoque entre deux figures : la synecdoque de la 
partie et du tout ( voile pour navire) et la synecdoque du genre et de 
l’espece (manger une pomme pour manger un fruit). Seule la premiere 
met en jeu le meme glissement de reference et la meme ellipse de 
l’Snonce que la metonymie, avec cette importante reserve toutefois 
que dans la metonymie le glissement de reference l’emporte sur le 
procedS de l’ellipse. 

Ainsi est sauvegardee la bipolarite de la metaphore et de la meto- 
nymie, requise par le schema de Jakobson. 

A mon avis, cette reinterpretation ajoute de nouvelles difficultes, 
sans vraiment resoudre celles qu’avait suscitees la drastique reduction 
par Jakobson a un scheme bipolaire. La liaison aper?ue entre combi- 
naison syntaxique et function referentielle laisse perplexe. L ’auteur 
l’avoue : ce qu’il appelle ici relation referentielle a un caractere 
« bivalent », puisqu’ « elle fait intervenir k la fois la combinaison, 
interieure au langage, qui lie les elements sur l’axe syntagmatique et la 
correspondance qui s’etablit entre un element de la chaine parlfe et 
une realite exterieure au message lui-meme » (24). Nous sommes done 
ici plus loin que l’auteur ne le croit de la distinction fregeenne entre 
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sens et reference, la reference au sens de Frege ne colncidant qu’avec 
le deuxidme aspect de cette relation bivalente. II en r£sulte une cer- 
taine ambigultd quant au rapport de la combinaison syntagmatique 
et de la relation r6f£rentielle 1 . 

S’il faut ainsi dddoubler ce qui est appeld ici fonction referentielle, 
pourquoi le meme caract£re bivalent ne pourrait-il pas etre retrouve 
du cotd de Fop£ration m£taphorique? Pourquoi celle-ci ne ferait-elle 
pas intervenir a la fois une composition sdmique interne au langage 
et la correspondance avec une r6alit£ ext£rieure au message? Aussi 
bien a-t-on vu les auteurs de la RMtorique generate introduce la consi- 
deration de l’objet dans la constitution, semique 2 . 

L’analyse de Le Guern ne clarifie done celle de Jakobson qu’au 
prix d’une difficulty supplemental concemant le jeu de la reference 
dans une analyse semantique. En revanche, les objections adressees 
a l’analyse de la metaphore chez Jakobson demeurent. Pour une 
analyse purement lexematique la metaphore est seulement un phd- 
nom6ne d’abstraction. Mais celle-ci designe en outre le point d’ar- 
rivee d’un processus qui met en jeu la dynamique de 1’enonce entier. 
II n’y aurait pas de metaphore, en effet, si un ecart n’etait ressenti 
entre le sens figure d’un mot et l’isotopie du contcxte, e’est-i-dire dans 
le langage de Greimas l’homogeneite semantique d’un enonce ou 
d’une partie d’enonce. Le Guern s’efforce de relier les deux ph£no- 
menes de l’abstraction semique et de l’ecart par rapport a l’isotopie, 
en les rapportant a deux moments differents de la theorie. C’est du 
point de vue de la production du message que le mecanisme de la 
metaphore s’explique par la « mise entre parentheses d’une partie 
des semes constitutifs du lexeme employe ». Mais c’est « du point 
de vue de Interpretation de ce message par le lecteur ou l’auditeur » 
(15-16) que la consideration du contexte s’impose; interpretation 
de la metaphore n’est possible en effet que si l’on a d’abord apergu 
Fincompatibilite du sens non figure du lexeme avec le reste du 
contexte. C’est 1£, estime Fauteur, une difference importante avec la 
metonymie; le lexeme formant metonymie n’est pas senti en general 
comme etranger & Fisotopie. « La metaphore au contraire, a condition 

1. M. Le Guern parle volontiers de la « parente », de la « solidarity » (24) des 
deux fonctions : ce sont, dit-il, deux « aspects compiementaires du mime m£ca- 
nisme » (28). 

2. Cf. ci-dessus, v« £tude, § 4. Nous reviendrons sur le problime de la rdfdrence 
(vn« £tude); nous entendrons par r6f6rence non seulement une correspondance au 
niveau de la denomination, mats un pouvoir de ddcrire la rdalitd qui proedde de 
I’enoncd entier. Cf. ci-dessus la discussion de la metaphore in praesentia et de la 
comparaison dans la Rhiiorique generate, v e £tude, p. 212. 
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que ce soit une metaphore vivante et faisant image, apparait immedia- 
tement comme etrangdre 4 l’isotopie du texte oil elle est ins6r6e » (16). 
Dds lors, pour interpreter la metaphore, il faut dimmer du sens propre 
les traits incompatibles avec le contexte. 

S’il en est ainsi, peut-on confiner 4 I'interpritation du message la 
fonction de l’6cart par rapport k l’isotopie du contexte et ^server a la 
production du message le m£canisme d’abstraction s&nique? Ce qui 
est essentiel a Interpretation du message ne l’est-il pas dej4 k sa pro* 
duction? Tout indique que l’auteur, en distinguant ainsi production 
et interpretation, a elude le probieme du rapport entre la dynamique 
de l’enonce et son effet de sens au niveau du mot. L’incompatibilite 
semantique au niveau de l’enonce entier, eiiminee de la definition pure- 
ment semantique de la production de la figure, est rejetee du cdte d’une 
explication, qui du meme coup devient simplement psychologique, 
du mecanisme de l’interpretation : « L’incompatibilite semantique 
joue le role d’un signal qui invite le destinataire 4 seiectionner parmi 
les elements de signification constitutifs du lexeme ceux qui ne sont 
pas incompatibles avec le contexte » (ibid.). Que l’incompatibilite 
semantique soit plus qu’un signal pour 1’interpretation, mais une 
composante de la production elle-meme, les analyses de detail les 
plus remarquables de Le Guern le suggdrent. 

L ’extension 4 la metaphore-a^/'ec/i/ et 4 la mstwphoK-verbe de 
l’analyse nucieaire de la metaphore nominale introduit une premiere 
fois la consideration du contexte dans la production mSme de la 
figure (16-20). Lorsque le verbe et l’adjectif constituent avec le sub- 
stantif une seule et m6me metaphore (allumer... un feu), la m6taphore- 
verbe et la metaphore-adjectif ont pour effet d’attenuer le caractere 
brusque de la rupture logique produite par la m6taphore-substantif, 
l’incompatibilite semantique est done ici un moment essentiel de la 
production de la metaphore. L’auteur le suggere lui-meme : « Son 
caractere specifique par rapport 4 la metaphore substantif est done un 
degre moindre d’autonomie par rapport au contexte » (19). D4s lors 
la suppression des semes est seulement un moment dans un proces qui 
met en jeu l’enonce entier; ce moment est celui que Jean Cohen a 
decrit comme reduction d’6cart; il suppose lui-m6me la production 
d’ecart ou, comme on dit ici, le changement brusque d’isotopie. C’est 
ce moment prealable qui est ignore dans la definition de la metaphore 
par la reduction semique. 

La necessite d’incorporer la rupture d’isotopie 4 la definition meme 
de la metaphore est encore imposee par l’excellente analyse de la 
difference entre la metaphore et la comparaison (52-65) sur laquelle 
nous reviendrons plus loin du point de vue du r61e de l’analogie. Il 
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n’est pas possible en effet de discuter du rapport entre la m£taphore 
et la comparaison sans mettre en jeu le rdle de l’isotopie. La compa- 
raison quantitative ou comparaison proprement dite (est plus grand 
que, aussi grand que) reste dans l’isotopie du contexte (on ne compare 
que des choses comparables). La comparaison qualitative ou simi- 
litude (est pareil &) pr6sente le meme 6cart k l’dgard de l’isotopie que 
la mdtaphore ; la difference entre mltaphore et similitude, on le verra, 
est k chercher ailleurs, mais le rdle de l’isotopie est chaque fois fon- 
damental. On ne saurait mieux dire que 1’dcart par rapport au contexte 
n’est pas seulement un signal qui oriente 1 ’interpretation, mais un 
dldment constitutif du message mdtaphorique. Impossible de main- 
tenir, avec autant de force que l’exige Le Guern, la spdcificitd du 
sdmantique par rapport au logique (63 s.), si le semantique ne retient 
pas dans sa constitution propre les incompatibility et les compati- 
bility propres k son niveau et irrdductibles a celles que met en jeu 
la logique de la comparaison. 

Une demidre raison d’incorporer le changement d’isotopie a la 
definition de la m6taphore est tirde du rapport entre denotation et 
connotation qui constitue la premiere adjonction importante de 
Le Guern a la these de Jakobson. Pour lui, dans la m£taphore se com- 
binent un phenomgne purement dinotatif, celui-li meme qu’on a d£fini 
par la reduction semique, et un ph6nomene de connotation, exterieur 
& la fonction proprement logique ou informative de 1’enonce; cette 
fonction connotative, dans le cas de la metaphore, s’exprime par le 
role de 1’ « image associie », qui est done une connotation psycho- 
logique et, en outre, une connotation non fibre mais obligee (21). 
L’auteur insiste sur le fait que ce facteur n’ajoute rien a l’information 
proprement dite du message 1 . En effet, le lien entre abstraction 
slmique et evocation d’une image associde se fait par « l'introduction 
d’un terme dtranger a l'isotopie du contexte » (22). Comment le sait- 
on, si le destin de l’isotopie n’est pas pris en compte dans la defini- 
tion de la metaphore? 

La reinterpretation du modeie dichotomique de Jakobson par 
Le Guern et la premiere importante adjonction qu’il y fait nous ont ainsi 
reconduits vers la mSme exigence que la critique directe de Jakobson, 
k savoir 1’exigence de replacer le phenomene de reduction semique 


1. Nous discuterons cette assertion (vn® £tude) lorsque nous reprendrons du 
point de vue de la fonction r£ferentielle de l’enonc6 la distinction entre denotation 
et connotation. Nous discuterons it la fin de la presente etude la fonction propre- 
ment imageante de la m&aphore. Ce qui nous int£resse ici, e’est la fa?on dont 
dinotation et connotation fonctionnent ensemble. 
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au terme d'un proces de caractSre foncidrement syntagmatique qui 
affecte l’enonce entier. 

Une seconde adjonction a la theorie de Jakobson merite des obser- 
vations distinctes. 

Outre la delimitation des faits de langage decrits par la rhetorique, 
outre l’adjonction de la distinction entre sens et reference et celle 
de la distinction entre connotation et denotation, une semantique de 
la metaphore et de la metonymie a encore pour tache de situer la 
metaphore par rapport a l’ensemble des precedes fondes sur la simi- 
laritc : symbole et synesthesie d’une part, comparaison d’autre part. 
A la difference de Jakobson, en effet, Le Guern ne tient pas la ques- 
tion de la ressemblance pour regiee par 1 ’analyse des precedes de 
selection. La notion de similarite n’est d’ailleurs pas introduite a 
1 ’occasion de l’etudc de la selection semique; sans doute parce que 
celle-ci ne consiste pas tellement dans une selection au sein d’une 
sphere de similarite, comme c’etait deja le cas chez Saussure, que dans 
un remaniement de la composition semique, comme le suggere la 
semantique structural de Greimas. La question de la ressemblance 
est mieux posee par le procede positif qui equilibre le phenomene 
plus precisement negatif de l’abstraction semique, a savoir le fonc- 
tionnement de 1 'image associee, dont nous venons de dire qu’il reieve 
de la connotation et non de la denotation. 

On dira plus loin comment le jeu de la ressemblance s’incorpore au 
dynamisme de l’enonce entier. Oe nombreux traits de cette analyse 
sont toutefois anticipes dans le cadre d’une theorie de la substitution, 
par le jeu de la denotation et de la connotation. L’important, en effet, 
pour la presente discussion, est que l’analogie soit introduite en meme 
temps que 1’image associee comme rapport entre un terme appartenant 
a l’isotopie et un terme qui ne lui appartient pas, l’image. C’est en 
effet la maniere dont l’image opdre par rapport au noyau logique ou 
denotatif de la signification qui permet d’ordonner l’ensemble des 
faits de langage relevant de la similarite (on remarquera que 1 ’auteur 
prend le mot analogie au sens ou nous prenons ici la similarite). Cet 
apport de la semantique de Le Guern est sans precedent et irrem- 
plagable. 

Trois phenomenes sont d’abord compares : le symbole, la meta- 
phore et la synesthesie. Dans le symbole (« la foi est un grand arbre », 
dit Peguy), la correspondance analogique en vertu de laquelle le 
symbole represente autre chose repose sur un rapport extra-linguis- 
tique qui met en jeu, pour la developper, la representation mentale de 
1’arbre; c’est cette meme perception de l’image qui soutient l’infor- 
mation logique de l’enonce; autrement dit, le symbole est une image 
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intellectualisee. On veut dire par 1& que I’image sert de base 4 un « rai- 
sonnement par analogic qui reste implicite, mais reste ndcessaire a 
(’interpretation de l’enonce » (45). Je dirai que le symbole selon Le 
Guern rejoint la metaphore par analogic ou metaphore proportion- 
nelle d’Aristote. II en va tout autrement de la metaphore proprement 
dite. Ici, la selection semique ne repose pas sur revocation de I’image 
(« L’image metaphorique n’intervient pas dans la texture logique de 
l’dnonce » 43). C’est en ce sens que l’image est associee. Aucun appel 
n’est fait a la logique consciente du raisonnement par analogic. C’est 
pourquoi, lorsque la metaphore devient usee, l’image, qui n’entre pas 
dans la denotation, tend a s’attenuer au point de n’etre pas per?ue. 
Quant aux synesthesies, elles reposent sur des analogies purement 
perceptives entre les contenus qualitatifs des differents sens (comme 
dans le Sonnet des voyelles de Rimbaud entre voyelles et couleurs). 
On a ainsi trois modalitds d’analogie. L’analogie $6mantique de la 
metaphore est k placer entre l’analogie extra-1 inguistique et logique 
du symbole et l’analogie infralinguistique et perceptive de la synes- 
thesie. 

La specificite de 1’analogie semantique par rapport a « l’analogie 
saisie intellectuellement » (47) est encore mise en Iumidre par une 
autre distinction, la distinction entre la metaphore et la comparaison, 
celle-ci etant prise au sens de la similitudo-qualitati\e (pareil &...) et 
non de la comparatio-quantitativc (plus, moins, aussi... que). La meta- 
phore n’est pas une comparaison abregee, comme une analyse for- 
melle des structures de surface le laisse penser. La similitude a plutot 
une parente avec la metaphore qu’avec la comparaison quantitative; 
toutes deux rompent l’isotopie du contexte. Mais la similitude et la 
metaphore ne la retablissent pas de la meme fa?on. Dans la compa- 
raison-similitude (Jacques est bete comme un (me), aucun transfert de 
signification n’a lieu; tous les mots gardent leur sens et les represen- 
tations elles-memes restent distinctes et coexistent avec un degre 
presque egal d’intensite. C’est pourquoi « aucune incompatibilite 
semique n’est per$ue »(5 6); les termes restant distincts gardent aussi 
leurs attributs essentiels, sans que 1 ’abstraction semique ait a etre 
poussee plus loin; pour la meme raison, l’accompagnement en images 
peut rester trts riche et les images elles-memes colorees. Dans la meta- 
phore, au contraire, la perception d’une incompatibilite est essentielle, 
comme on l’a vu, k 1 ’interpretation du message. L ’incompatibility 
est exprimee dans la metaphore in praesentia (Jacques est un fine), 
implicite dans la metaphore in absentia {quel dne!)‘, mais, meme im- 
plicite, elle motive encore l’interpretation figuree. L’analogie est done 
formellement le ressort commun k la metaphore, au symbole et & la 
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comparaison-similitude; mais l’intellectualisation suit un ordre de 
croissance de la m6taphore au symbole et de celui-ci k la similitude. 
Le rapport analogique est un instrument logique dans la comparaison; 
il est d’ordre symantique et non logique lorsqu’il est pr6sent6 dans 
une image. 

Mais, plus importante encore que cette mise en ordre du vaste et 
complexe domaine de 1’analogie me parait etre la suggestion selon 
laquelle l’analogie symantique apparait comme la contrepartie de 
1 ’incompatibility symantique. Elle est, dit l’auteur, « imposye... comme 
seul moyen de supprimer l’incompatibilite symantique » (58). A la 
diffyrence de la comparaison logique, qui, par dyfinition, reste dans 
l’isotopie du contexte — on ne compare quantitativement que ce qui 
est comparable — , l’analogie symantique instaure un rapport « entre 
un yiyment appartenant k l’isotopie du contexte et un yiyment qui est 
ytranger a cette isotopie et qui, pour cette raison, fait image » (58). 

Je tiens cette notation pour la plus importante de tout l’ouvrage. 
Mais elle ne peut etre, selon moi, pleinement mise en valeur que dans 
une theorie de la mytaphore-enonce et non de la mytaphore-lexeme. 
Comme la suite de la prysente ytude le montrera, l’image ne re?oit 
son statut proprement semantique que quand elle est non seulement 
rattachCe a la perception de l’ycart, mais a sa ryduction, c’est-i-dire 
a 1’instauration de la nouvelle pertinence dont la ryduction de Pecart 
au niveau du mot n’est qu’un eflet. C’est ce que suggyre la demiyre 
citation de Le Guern. 

Mais, pour rentrer dans cette voie, il faut encore pryciser le statut 
meme de l’image et de la notion d’image associee comme on tentera 
de le faire dans les paragraphes 5 et 6 de cette ytude. Chez Le Guern, 
Pimage est surtout definie par son rapport nygatif k l’isotopie; on Pa 
appeiye « un yiymentiqui est ytranger a cette isotopie et qui, pour 
cette raison, fait image » (58). « Le caractyre ytranger a Pisotopie du 
contexte est done un trait constant de Pimage » (ibid.). Le role de 
Pimage est assimiiy a « Pemploi d’un lexeme etranger a Pisotopie du 
contexte immediat » (53). Mais cette definition negative de Pimage 
laisse en suspens P iconicite meme de Pimage. L’image est-elle une 
« reprysentation mentale ytrangdre k I’objet de l’information qui 
motive l’ynoncy » (ibid.), ou bien « un lexyme ytranger a Pisotopie 
du contexte immydiat » (ibid.)') Bref, en quel sens Pimage est-elle k la 
fois reprysentation et lexeme? 

Du meme coup, le caractyre « associe » de Pimage reste lui-meme 
en suspens : est-ce un trait psychologique ou un trait semantique? Si 
elle designe, en tant que fait de connotation, un caractyre extrinsyque 
par rapport a 1 'information logique, Pimage est alors rattachye du 
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dehors aa contenu de signification; mais comment peut-elle, dans cette 
position, contribuer k supprimer 1 ’incompatibility s&nantique? Bref, 
comment peut-elle 6tre hors isotopie et sdmantique? Mais c’est 
demander deux fois comment une analogic peut « faire image ». 
En quoi, en effet, 1 ’analogic i 1 ’oeuvre dans la mdtaphore peut-elle 
etre dite simantique? C’est ici que, pour etre convaincante, 1 ’analyse 
de Le Guem doit etre compldtde par une autre analyse qui incorporera 
plus nettement le r61e de l’image k la reduction d’dcart. Chez Le 
Guem l’image associee risque de rester un fait extra-linguistique en 
tant qu ’image et, si elle est reconnue comine fait de langage, elle 
risque de demeurer un facteur extrinsdque a l’dnonce en tant qu’elle 
est seulement associee. Cette position extrinsdque ne concern* que 
le premier temps, celui de la perception de l’dcart; il ne vaut plus au 
deuxidme temps, celui de la reduction de l’dcart. C’est pourtant ce 
deuxidme temps qui contient la solution du probldme et justifie de 
parler d ’analogic sdmantique pour ddfinir le r61e de l’image associee 1 . 


2. LE MOMENT « ICONIQUE » DE LA METAPHORE 

Le pacte noud au cours de l’histoire de la rhdtorique entre substitu- 
tion et ressemblance peut-il etre denoud? Que la ressemblance puisse 
etre dissocide d’une thdorie de la substitution et associde a une thdorie 
de l’interaction, la courte histoire de cette doctrine semble l’interdirc. 
Un seul auteur important, a ma connaissance, l’a tente : Paul Henle 2 , 

1. L’ouvrage si dense et si perspicace de M. Le Guern nous intdressera a d’autres 
titres encore. Aprds la ddlimitation des faits de langage ressortissant 4 la rhetorique 
et la mise en place de la mdtaphore par rapport aux autres expressions de 1’analogie, 
1 ’auteur propose l’analyse des motivations. Cette explication s’impose dans une 
thdorie qui refuse k la mdtaphore la portde rdfdrentielle qu’il accorde k la mdto- 
nymie, du moins dans 1'ordre de la ddnomination. Elle s’impose aussi en vertu du 
rapport entre ddnotation et connotation. La connotation psychologique appelle 
d’elle-mdme une explication en termes de motifs. On y reviendra (vn* £tude) et 
Ton demandera si l’investigation des motivations doit se substituer a cede de la 
rdfdrence. Mais il faudra auparavant avoir donnd a la rdfdrence un autre sens que 
ia simple rdfdrence de ddnomination pour considdrer la rdfdrence d’attribution. 
Enfin, les prdcieuses notations sur la lexicalisation de la mdtaphore seront dvoqudes 
i l’occasion d’un autre ddbat sur le r61e de la mdtaphore morte en philosophie 
(vm» ttude, § 3). 

2. Paul Henle, « Metaphor », in Language, Thought and Culture, dd. Paul Henle, 
Ann Arbor, University of Michigan Press, 1958, chap, vn, p. 173-195. Cet essai 
ddveloppc sous une forme modifide « l’adresse prdsidentielle » qui ouvre les Pro- 
ceedings de la Western Division of the American Philosophical Association, 1953- 
1954. La thdorie de M. B. Hester, qu’on discutera plus loin (§ 4), appartient k la 
mdme aire de probldmes. 
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dont l’influence en milieu anglo-saxon a 6t6 importante, m6me si elle 
n’a pas egale celle de I. A. Richards. Mais, apr&s lui, dans les theories 
de l’interaction issues de ce dernier, les notions de tension, puis d’ab- 
surdite logique, semblent se substituer a la ressemblance qui est ainsi 
rejetde de fa?on en apparence non equivoque du cdte de la substitu- 
tion. II n’est done pas sans interet de revenir a l’analyse de Paul Henle 
pour mesurer 1’ampleur et 1’enjeu de la refutation qu’elle subit ult6- 
rieurement. 

Paul Henle commence par reformuler la definition d’Aristote en 
un sens qui, sans constituer expressement une theorie predicative de 
ia metaphore, presente neanmoins tous les traits qui exigent de la 
detacher de la nomination et de la rattacher a la predication. 

Appelons metaphore tout « glissement (shift) du sens litteral au 
sens figuratif ». Si l’on veut preserver la portee generale de cette defi- 
nition, il faut d’abord ne pas restreindre la notion de changement de 
sens aux noms, ni meme aux mots, mais l’etendre k tout signe; en 
outre, il faut dissocier la notion de sens litteral de celle de sens propre : 
est sens litteral n’importe laquelle des valeurs lexicales; le sensmeta- 
phorique est done non lexical : e’est une valeur creee par le contexte. 
Il faut encore conserver I’amplitude generique de la definition d’Aris- 
tote qui englobe aussi bien la synecdoque, la metonymie, l’ironie, la 
litote, c’est-&-dire tous les glissements de sens litteral & sens figuratif, 
par le discours et dans le discours. Vient ensuite un trait, implicitement 
discursif, qui, en meme temps, prepare l’entree en scene de la ressem- 
blance : tout sens metaphorique est mediat, en ce sens que le mot est 
« un signe immidiatde son sens litteral et un signe mediat de son sens 
figuratif » (175); parler par metaphore, e’est dire quelque chose d’autre 
« a travers » ( through ) quelque sens litteral; ce trait dit plus que shift, 
qu’on pourrait encore interpreter en termes d’ecart et de substitution. 
A son tour, ce caractdre mediat fonde la possibilite de paraphraser 
une metaphore par le moyen d’autres mots pris litteralement ou non; 
non que la paraphrase puisse epuiser son sens; il n’est pas necessaire 
qu’une paraphrase s’achive pour qu’elle commence; la difference 
entre metaphore triviale et metaphore poetique n’est pas que l’une 
peut Stre paraphrasee et l’autre non, mais que la paraphrase de la 
seconde est sans fin; elle est interminable, preeminent parce qu’elle 
peut toujours s’amorcer ; si la metaphore donne k penser dans un long 
discours, n’est-ce pas parce qu’elle est elle-meme un bref discours? 

C’est ici que Paul Henle introduit le caractere iconique qui, selon 
lui, spedfie la metaphore parmi tous les tropes. C’est done la qua- 
trieme espdee de metaphore, selon Aristote, que l’on entreprend de 
decrire, la metaphore selon l’analogie ou la proportion. Mais ce trait. 
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lui aussi, doit etre generalise bien au-dela de la proportion it quatrc 
termes; il s’agit d’un parallele entre deux pensees, telle qu’une situa- 
tion est present6e ou decrite dans les termes d’une autre qui lui est 
semblable L C’est pour marquer ce caractere tres general de i’analogie 
que l’auteur emprunte a Charles Sanders Peirce son concept d’icone. 
Le propre de l’icone est de contenir une dualite interne qui est en 
meme temps surmontee; dans le vers de Keats 1 2 : 

When by my solitary hearth 1 sit. 

And hateful thoughts enwrap my soul in gloom 

l'expression metaphorique enwrap consiste a presenter la tristesse 
comme enveloppant l’ame dans un manteau. Le discours figuratif est 
done un discours qui « conduit & penser k quelque chose en considd- 
rant quelque chose de semblable; c’est ce qui constitue le mode ico- 
nique du signifier » ( 177 ). Le danger, clairement per?u par Henle, est de 
conduire la theorie de la mdtaphore dans l’impasse d’une theorie de 
l’image, au sens humien d'une impression sensorielle affaiblie; on 
conjure ce peril en remarquant que « s’il y a un Element iconique dans 
la metaphore, il est egalement clair que l’icone n’est pas presentee, 
mais est simplement decrite » (ibid.) ', rien done n’est montre en images 
sensorielles; tout arrive dans le langage, quelles que soient les asso- 
ciations dans l’esprit de l’ecrivain ou dans celui du lecteur. Henle 
poursuit, avec beaucoup de prudence : « Ce qui est presente, c’est 
une formule pour la construction d’icones » ( 178 ). On pense ainsi k 
l’imagination « productrice » que Kant distingue de l’imagination 
« reproductrice » pour l’identifier au scheme, qui est une methode 
pour construire des images. 

La metaphore s’analyse done selon deux modalites de relation s6- 
mantique; en effet, l’expression fonctionne d’abord litteralement : 
c’est, pour reprendre la description du symbole au sens restreint de 
Peirce, une regie pour trouver un objet ou une situation; elle fonctionne 
ensuite iconiquement, en ddsignant indirectement une autre situation 
semblable. C’est parce que la presentation iconique n’est pas une 
image qu’elle peut pointer vers des ressemblances inddites, soit de 
qualitd, de structure, de localisation, soit encore de situation, soit 

1. P. Henle cite cette declaration de Kenneth Burke : « Metaphor is a device for 
seeing something in terms of something else... A metaphor tells us something about 
one character considered from the point of view of another character. And to consider 
A from the point of view of B is, of course, to use B as a perspective upon A » (A 
Grammar of Motives, p. 503-504), cit6 op. cit., p. 192. 

2. Keats. « To Hope », in Poems, 1817; citd Henle, op. cit., p. 176. 
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enfin de sentiment; chaque fois la chose vis6e est pensfe comme ce que 
l’icone decrit. La presentation iconique rec£le done le pouvoir d’ela- 
borer, d’etendre la structure paraltele. 

Cette aptitude au developpement distingue la metaphore des autres 
tropes, qui s’epuisent dans leur expression immediate. La metaphore, 
au contraire, est capable d’abord d’etendre le vocabulaire, soit en four- 
nissant un guide pour denommer de nouveaux objets, soit en offrant 
pour les termes abstraits des similitudes concretes (ainsi le mot cosmos, 
aprds avoir signifie la disposition des cheveux ou le harnachement 
d’un cheval, en vint a designer l’ordre d’une armee, puis l’ordre de 
1’univers). Mais l’extension du vocabulaire est le moindre des effets 
de cette aptitude au developpement : par la vertu de la ressemblance, 
nous pouvons operer avec de nouvelles situations; si la metaphore 
n’ajoute rien a la description du monde, du moins elle ajoute k nos 
manieres de sentir; e’est la fonction poetique de la metaphore; celle-ci 
repose encore sur la ressemblance, mais au niveau des sentiments : 
en symbolisant une situation par le moyen d’une autre, la metaphore 
« infuse » au cceur de la situation symbolisee les sentiments attaches 
a la situation qui symbolise. Dans ce « transfert de sentiments », 
la ressemblance entre sentiments est induite par la ressemblance entre 
situations; dans la fonction poetique, done, la m&aphore etend le 
pouvoir du double sens du cognitif a l’affectif. 

On peut regretter qu’en opposant ainsi sentir et decrire, l’auteur 
ait finalement cede a une theorie emotionnaliste de la metaphore et 
perdu une partie du benefice d’une analyse qui avait pourtant parfai- 
tement reconnu le lien entre le jeu de la ressemblance et l’aptitude au 
developpement sur le plan cognitif iui-meme L 

Quoi qu’il en soit de cette interpretation finale du role de la meta- 
phore, l’interet majeur de l'analyse de Henle est qu’il ne nous con- 
traint pas a choisir entre une theorie predicative et une theorie ico- 
nique. C’est pour moi le point essentiel dans cette sixieme etude. 
Bien plus, on ne voit pas comment on peut enoncer une theorie ico- 
nique, sinon en termes de predication; Henle a clairement aper§u 
que la metaphore-trope est une espece de « metaphoric statement » (181). 
En effet, seul un 6nonce complet peut faire reference a une chose ou 
a une situation « en symbolisant son iedne » (symboliser est pris. 
comme ci-dessus, au sens de Peirce, e’est-a-dire au sens de signe con- 
ventionnel); dans un tel enonce, « quelques termes symbolisent l’icone, 

1. Dans la vu c Etude je proposerai une interpretation ontologique, et non pas 
seulement psychologique, du « transfert de sentiment » caract6ristique de la fonc- 
tion poetique de la metaphore. 
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d’autres symbolisent ce qui est iconisd » (181) x . (Max Black ne dit 
pas autre chose : la metaphore requiert un complexe de mots dans 
lequel quelques termes sont pris littdralement, d’autres mdtaphorique- 
ment.) Cette constitution contrastde est si importante qu’elle suffit 
k distinguer la mdtaphore, d’une part de la comparaison, dans la* 
quelle aucun terme n’est pris au sens figuratif et oh le paralldlisme 
opdre entre deux lignes de termes littdraux, d ’autre part de Palldgo- 
rie, dans laquelle tous les termes sont pris figurativement, donnant 
lieu ainsi a deux interpretations paralldles presentant une dgale 
coherence. 

L’analyse ne contraint mdme pas i choisir entre une thdorie de 
l’absurdite logique et une thdorie iconique. Ce qui entraine & chercher 
un sens au-delh du sens lexical, c’est la collision (clash) (183) au niveau 
litteral; si le contexte permet de s’en tenir au sens littdral de certains 
termes, il l’interdit pour d’autres. Mais le conflit n’est pas encore la 
metaphore, celle-ci en est plutot la resolution; sur la base de quelques 
indices (clues) (ibid.) fournis par le contexte, il faut decider quels 
termes peuvent etre pris figurativement et quels autres non; il faut 
done eiaborer (work out) (185) le paralieiisme des situations qui gui- 
dera la transposition iconique de l’une a 1’autre. C’est ce travail qui 
est devenu inutile dans le cas des metaphores conventionnelles, oil 
les usages cuiturels decident du sens figuratif de certaines expressions. 
C’est seulement dans les metaphores vives qu’on voit ce travail a 
l’ceuvre. 

Nous ne sommes pas loin de reconnaitre que la collision semantique 
est seulement 1’envers d’un processus dont la fonction iconique est 
Pendroit. 


3. LE PROOFS FAIT A LA RESSEMBLANCE 

En ddpit des suggestions pendtrantes que contenait Particle de 
Paul Henle, l’histoire ultdrieure de la thdorie prddicative de la meta- 
phore marque Peffacement de l’interet pour le probldme de la res- 
semblance et le progrds d’une explication oh elle ne joue aucun r61e 
ddcisif. On peut constituer de la manidre qui suit le dossier d’accu* 
sation de la ressemblance. 


1. Sur le rapport entre la m&aphore et le symboie, au sens o£i j’eraploie ce 
terme depuis la Symbolique du mat, je renvoie i mon article « Parole et sym- 
boie », Rerue des Sciences Religieuses, t. 49, n°* 1-2, 1975, p, 142-161. 
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La piEce maitresse du proems est la longue cohabitation entre sub- 
stitution et ressemblance dans 1’histoire du problEme de la mEtaphore; 
la briUante generalisation de Roman Jakobson ne peut que confirm^ 
le jugement : toute substitution d’un terme k un autre se fait k l’in- 
terieur d’une sphere de ressemblance. En revanche, l’interaction est 
compatible avec n’importe quelle sorte de relations; la relation teneur- 
vehicule fait encore reference k la ressemblance entre « ce qui est reel- 
lement pense ou dit » et « ce k quoi on le compare »; mais I’idee plus 
large de « transaction entre contextes » peut se passer de cette refe- 
rence 1 2 . C’est la voie prise par Max Black : en opposant fortement 
theorie de l’interaction a theorie de la substitution, en liant au sort de 
la seconde celui de la theorie de la comparaison, il se prepare a con- 
clure : « Toutes les sortes de fondements conviennent au changement 
de signification selon les contextes, voire l’absence de raison parfois 3 » ; 
quant it l’application sur le sujet principal du systeme des lieux com- 
muns associes, elle peut etre dEcrite sans recourir a l’analogie des 
termes. Le recul de la ressemblance est complet chez Beardsley : 
tout se passe comme si l’absurdite logique remplacait 1’analogie dans 
l’explication de la metaphore; c’est la premiere qui contraint 4 quitter 
le plan des significations primaires et k chercher dans l’eventail des 
connotations celle qui peut donner lieu k une attribution signifiante 3 . 

Un second argument peut s’6noncer ainsi : lors meme que 1 ’analogic 
est la relation mise en jeu par 1’enonce mEtaphorique, eUe n’explique 
rien, car elle est plutdt le resultat de 1’enoncE que sa cause ou sa rai- 
son : une ressemblance se laisse soudain discerner entre des choses 
qu’on n’avait pas jusqu’alors songe a rapprocher et a comparer. 
C’est pourquoi la thEorie de l’interaction s’efforce de rendre compte de 
la ressemblance elle-meme, sans inclure celle-ci dans son explication, 
de peur de tomber dans un cercle vicieux; l’application du prEdicat 
mEtaphorique au sujet principal est plutdt compare k un Ecran ou 
it un filtre qui sElectionne, Elimine, organise les significations dans le 
sujet principal; l’analogie n’est pas en cause dans cette application. 

TroisiEme argument : ressemblance, analogie sont des termes Equi- 
voques, qui ne peuvent qu’introduire la confusion dans l’analyse. Leur 
usage chez Aristote 4 semble confirmer cet argument dirigE contre la 

1. Cf. ci-dessus m* Etude, § 2. 

2. Max Black, op. eit., p. 43. Cf. ci-dessus in' Etude, $ 3. 

3. Cf. ci-dessus m* Etude, § 4. 

4. On replacera les references qui suivent A Aristote dans le cadre de la theorie 
aristoteiidenne de la metaphore expose© dans la i r< Etude. En particular, sur la 
« comparaison », cf. ibid., S 3 ; sur « place sous les yeux », ibid, 49-30; sur « declarer 
l lnanfmA anim6 », ibid., 50. 
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faiblesse logique de la ressemblance. On peut discerner chez lui au 
moins trois emplois du terme (sinon quatre, si Ton considdre la 
signification supplemental qui sera evoquee dans le quatri&me 
argument). Le seul emploi rigoureux du terme correspond k ce qu’A- 
ristote appelle constamment 1 ’analogic, qui est un rapport de propor- 
tionnalite; Vtthique a Nicomaque (V, 6) la definit : « une 6galit6 de 
rapports... supposant quatre termes au moins » (1131 a 31); mais la 
m^taphore proportionnelle ne definit pas le genre de la mdtaphore; 
seulement la quatridme espece. Proche de ce premier sens, vient la 
comparaison (eik6n)\ Rhitorique (III, 10, 1407 a 11-20) fait express6- 
ment mention de cette parente, en depit du fait que dans la compa- 
raison le rapport est simple et non double. Mais la comparaison 
n’est pas le fondement de la m6taphore : la Poitique l’ignore, et 
la Rhitorique la subordonne k la m6taphore. 

Sans aucune allusion apparente a la logique de la proportion et de la 
comparaison, Aristote declare & la fin de la Poitique : « La plus grande 
chose de loin est 1 ’usage de la m6taphore; cela seul ne peut etre ensei- 
gni ; c’est le don du genie; car bien user de la m6taphore, c’est voir le 
semblable. » Cette declaration g6n6rale embrasse les quatre espdces 
de metaphore et par consequent couvre le champ entier de Yepiphora. 
Mais qu’est-ce que voir le semblable? Une allusion de Rhitorique III, 
11, 5 semble dire que le « semblable » c’est le « meme », c’est-h-dire 
l’identite generique : « II faut... tirer ses metaphores de choses appro- 
priees (apo oikeion), mais non point evidentes (me phaneron), comme 
en philosophic, apercevoir des similitudes (to homoion ) meme entre 
des objets fort distants temoigne un esprit sagace; c’est ainsi 
qu’Archytas disait qu’un arbitre et un autel sont choses identiques 
( tauton ), car l’un et 1’autre sont le refuge de tout ce qui souffre 
l’injustice » (1412 a 11-14). Comment harmoniserce r61e universelde 
la ressemblance avec le raisonnement splcifique de l’analogie ou de 
la comparaison? et, au niveau de ce r61e universel, comment accorder 
le semblable et le mSme? 

QuatriSme argument : une plus grave Equivoque p^se sinon sur le 
terme meme de ressemblance, du moins sur l’une des associations 
les plus fr&juentes ; ressembler, c’est en un sens etre & l’image de...; ne 
dit-on pas indifRremment d’un portrait ou d’une photographic qu’ils 
sont i l’image ou h la ressemblance de l’original? Ce rapprochement 
entre ressemblance et image se reflate dans une certaine critique litte- 
raire — ancienne, il est vrai — , pour qui enqulrir sur les metaphores 
d’un auteur c’est d£pister ses images familidres, entendons ses images 
visuelles, auditives et en general sensorielles. La ressemblance se fait 
ici de 1’abstrait au concret, l’image concrete ressemblant k l’idee 
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qu’elle illustre; la ressemblance est alors la proprietd m6me de ce qui 
ddpeint, du portrait au sens large. Cette nouvelle Equivoque semble 
trouver chez Aristote lui-meme quelque support : ne dit-il pas qu’une 
mdtaphore vivante est celle qui « place sous les yeux »? II se trouve que 
cette propridtd est mentionnde dans le meme contexte que la mdta- 
pbore proportionnelle, sans que l’auteur indique un lien quelconque 
entre ces deux traits : or qu’y a-t-il de commun entre poser une dgahte 
de rapports, c’est-i-dire calculer, et mettre sous les yeux, c’est-i-dire 
faire voir? On peut ldgitimement se demander si cette Equivoque n’est 
pas sous-jacente dgalement k la description que Paul Henle fait du 
caractdre iconique de la mdtaphore. Presenter une pensde sous les traits 
d’une autre, n’est-ce pas toujours, d’une manidre ou d’une autre, faire 
voir, montrer la premidre, k la faveur de la prdsentation plus vive de la 
seconde? Allant plus loin, n’appartient-il pas & la figure comme telle de 
donner un apparaitre, de faire paraitre le discours 1 ? S’il en est ainsi, 
quel lien reste-t-il entre les deux extremes de l’eventail ainsi ouvert : 
entre la logique de la proportionnalitd et l’imagerie de l’iconicitd? 

Toutes ces ambigultds semblent converger vers un point central : 
qu’est-ce qui fait la mdtaphoricite de la mdtaphore? La notion de res- 
semblance a-t-elle le pouvoir d’embrasser sans se rompre proportion, 
comparaison, saisie du semblable (ou du mdme), iconicitd? Ou bien 
faut-il avouer qu’elle dissimule seulement l’embarras initial d’une ddfi- 
nition et d’une explication qui ne peuvent produire qu’une mdtaphore 
de la mdtaphore : mdtaphore du transport chez Aristote, du vdhicule 
chez Richards, de l’dcran, du filtre, de la lentille chez Max Black? 
Toutes ces mdtaphores ne ramdnent-elles pas ironiquement au point 
de ddpart, k la mdtaphore du ddplacement, du changement de lieu a ? 


4. PLA1DOYER POUR LA RESSEMBLANCE 

Je me propose de montrer : 

a) que la ressemblance est un facteur plus ndcessaire encore dans 
une thdorie de la tension que dans une thdorie de la substitution; 

b) qu’elle n’est pas seulement ce que l’dnoncd mdtaphorique cons- 
truit, mais ce qui guide et produit cet enoncd; 

c) qu’elle peut recevoir un statut logique capable de surmonter 
1’dquivocite denoncee plus haut; 

1. Sur « faire paraitre », cf. v« fitude, § 2 (sur la figure). 

2. Cette difficult^ nous reporte au terme de notre discussion de la Simantique 
de la metaphore et de la metonymie de Michel Le Guern : en quel sens, demandions- 
nous, I 'image assocife est-elle une entitd linguistique? 
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d) quc le caractire iconique de la ressemblance doit etre reformuld 
de fa?on telle que l’imagination devienne elle-meme un moment 
proprement sdmantique de I’inonci mdtaphonque. 

a) L’erreur initiate de l’argumentation dirig6e contre 1 ’inclusion 
de la ressemblance dans le statut logique de la mltaphore est de croire 
que les notions de tension, d’interaction, de contradiction logique, 
rendent superflu tout role de la ressemblance. Revenons a la strategie 
de langage a 1’ oeuvre dans une expression mitaphorique aussi simple 
que l’oxymore (une mort vivante, une obscure clarti) ; par son sens 
litteral, 1’expression constitue une enigme dont le sens mitaphorique 
offre la solution. Or, la tension, la contradiction ne designent dans 
l’enigme que la forme du probldme, ce qu’on pourrait appeler le d£fi 
slmantique ou, pour parler comme Jean Cohen, « l’impertinence 
simantique ». Le sens metaphorique en tant que tel n’est pas la colli- 
sion semantique, mais la nouvelle pertinence qui repond k son defi. 
Dans le langage de Beardsley, la mdtaphore est ce qui fait d’un dnonce 
auto-contradictoire qui se ddtruit, un enonce auto-contradictoire 
significatif. C’est dans cette mutation de sens que la ressemblance 
joue son rSle. Mais ce role ne peut apparaitre que si 1’on se ditoume 
de l’alliance de caractSre purement simiotique entre ressemblance et 
substitution, pour se tourner vers un aspect proprement semantique 
de la ressemblance : je veux dire, un fonctionnement inseparable de 
l’instance de discours constitutive de la phrase (ou de l’expression 
complexe en jeu dans l’oxymore). Autrement dit, la ressemblance, si 
elle est pour quelque chose dans la mitaphore, doit etre un caractire 
de (’attribution des pr6dicats et non de la substitution des noms. Ce 
qui fait la nouvelle pertinence, c’est la sorte de « proximity » semanti- 
que qui s’etablit entre les termes en depit de leur « distance ». Des 
choses qui j usque-1^ etaient « iloignees » soudain paraissent « voi- 
sines » 1 . Aristote aper?oit cet effet strictement prddicatif de la res- 
semblance, lorsqu’il consid^re, parmi les « vertus » des bonnes meta- 

1. Paul Valery ivoquait, dans un article de la NRF du l er janvier 1935, « ces 
meprises riflichies » que sont les figures : CEuvres, id. de La Pliiade, 1, 1289-1290, 
cite par A. Henry, Mitonymie et Mitaphore, p. 8. Le mime auteur, auquel nous 
reviendrons longuement plus loin, vi* Etude , § 4, cite cette notation d’une justesse 
surprenante du poite Reverdy : « L ’image est une citation pure de l’esprit. — Elle 
ne peut naitre d’une comparaison mais du rapprochement de deux rialitis 61oi- 
gnies. — Plus les rapports des deux rialitis rapprochies seront lointalns et justes, 
plus l’image sera forte — plus elle aura de puissance imotive et de rialiti poitique. » 
Citi A. Henry, op. cit., p. 5?. Claudel ( Journal , id. de La Pliiade, I, p. 42) dit aussi : 

« La mitaphore, comme le raisonnement, rassemble, mais de plus loin » (dti 
A. Henry, op. cit., p. 69, n. 26). 
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phores, celle d’etre « appropri^es » (Rhetorique, III, 1404 b 3) ou il 
voit une maniSre d’ « harmonie » (ibid., 1405 a 10). Mettant en garde 
contre les metaphores « tirees de loin », il recommande de deriver les 
metaphores de ce qui est « parent quant au genre » ( sungenon ) et 
« £id£tiquement semblable » ( homoeidon ), de sorte que, des que l’enon- 
ciation est produite, il apparaisse clairement que « cela est parent 
quant au genre >» (hoti sungenes ) (ibid., 1405 a 37) L 

Cette notion de parente gendrique est precieuse; il n’y a pas d’incon- 
venient majeur a ce qu’elle s'exprime metaphoriquement, puisque nous 
admettons que la metaphore enseigne; d’ailleurs la metaphore du 
« loin » et du « proche » ne fait que continuer celle du « transport »: 
transporter, c’est rapprocher, des-eloigner. La notion de parent^ 
generique oriente vers l’idee d’une « ressemblance de famille » de 
caract&re preconceptuel, a quoi pourrait etre lie le statut logique de la 
ressemblance dans le proems metaphorique. 

Les paragraphes suivants exploiteront cette perc6e. Du moins 
avons-nous acquis un premier point : k savoir que tension, contradic- 
tion, controversion ne sont que l’envers de la sorte de rapprochement 
par quoi la metaphore « fait sens ». Et un deuxteme point : que la 
ressemblance est elle-meme un fait de predication, qui opdre entre les 
termes mSmes que la contradiction met en tension 1 2 3 ; 

b) On objecte, ici, que la ressemblance n’est pas un bon candidat 
pour servir de raison ou de cause de la nouvelle pertinence, puisqu’elle 
est ce qui resulte de l’6nonce et du rapprochement que celui-ci opire. 
La reponse a cette objection nous engage dans une sorte de paradoxe 
bien capable d’apporter une lumidre nouvelle dans la tWorie de la 
metaphore. Wheelwright s’est approche de trfis pres de ce paradoxe 
dans son ouvrage Metaphor and Reality s (auquel je reviendrai plus 

1 . Ce pouvoir de la metaphore de r6duire une « distance » entre genres Iogiques 
se retrouve chez Aristote lui-mtme dans d'autres contextes; ainsi le rapprochement 
entre m6taphore et 6nigme : « Et, en general, on peut tirer de bonnes metaphores 
des enigmes bien faltes; car les metaphores impliquent des enigmes; il est done dair 
que la transposition a ete bien faite » (Rhetorique, III, 1405 b 4-5);ilenestdemSme 
du rapprochement entre metaphore et antithese, oh antith£se et ressemblance se 
donnent h comprendre ensemble ( Rhitorique , HI, ibid., 1410 6 35; 1411 6 2). 

2. La theorie de la substitution n’apercoit pas ce m6canisme parce qu’elle part 
de la metaphore in absentia qui, formellement, se borne 6 substituer le terme present 
6 un terme absent qu’il faut interpoler (ainsi, dans le vers de Keats, qui evoquait 
une ftme « drapee » de tristesse, Henle croyalt-il devoir interpoler un « manteau »). 
Mais la dynamique de la metaphore in absentia n’est rtveiee que par la metaphore 
in praesentia, oh c’est l’interaction entre tous les termes de l’enonc6 qui motive 
la substitution d’un terme present h un terme absent. 

3. Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, p. 72 et s. 
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longuement dans la septieme etude); l’auteur propose de distinguer 
entre epiphor et diaphor. Epiphore, on s’en souvient, est le terme 
d’Aristote : c’est la transposition, le transfert en tant que tel, c’est-a- 
dire le proems unitif, la sorte d ’assimilation qui se produit entre id6es 
etrang^res, etrangdres parce qu’eloign£es. En tant que tel, ce proces 
unitif releve d’une aperception — d’un insight — qui est de l’ordre du 
voir. C’est cette aperception qu’Aristote designait lorsqu’il disait : 
« Bien metaphoriser, c’est voir — contempler, avoir le coup d’ceil pour 
— le semblable ». L’epiphore est ce coup d’oeil et ce coup de genie : 
l’inenseignable et l’imprenable x . Mais il n’y a pas d’epiphore sans 
diaphore, pas d’intuition sans construction. En effet, le proems intuitif, 
rapprochant des choses eloigndes, enveloppe un moment irrdductible- 
ment discursif; le meme Aristote qui « contemplait le semblable » est 
aussi le theoricien de la metaphore proportionnelle oil la ressemblance 
est plus construite que vue (bien que le semblable y soit lui-meme en 
quelque fa?on, a 1’ceuvre, comme le marque l’expression grecque : 
homoios ekhei, se comporter de fa?on semblable, Poetique, 1457 b 20); 
c’est egalement ce moment discursif que Max Black exprime par 
une autre metaphore, celle de l’ecran, du filtre, de la lentille, pour 
dire comment le predicat choisit et organise certains aspects du sujet 
principal. II n’y a done aucune contradiction a rendre compte de la 
mdtaphore successivement dans le langage de l’aperception, e’est-a- 
dire de la vision, et dans celui de la construction. Elle est a la fois « le 
don du genie » et 1’habiletd du geomStre qui s’y connait dans « la 
raison des proportions ». 

Dira-t-on que l’on s’eloigne de la sdmantique pour verser dans la 
psychologie? Mais, d’abord, il n’y a pas de honte i se laisser enseigner 
par la psychologie, surtout quand elle est une psychologie des opera- 
tions et non des elements. La Gestaltpsychologie est a cet 6gard tr£s 
instructive, lorsqu’elle s’applique au phenomene de 1’invention pour 
montrer que tout changement de structure passe par un moment d’in- 
tuition soudaine dans lequel la nouvelle structure emerge de l’efface- 
ment et du remaniement de la configuration anterieure. Ensuite, ce 


1. Gaston Esnault voit dans la metaphore une « intuition qui se transpose » 
(cite par Henry, op. cit., p. 55) : elle est « intuition en ligne droite » : grace a elle, 
« l’esprit affirme une identity intuitive et concrete » (ibid., p. 57).Nousreprendrons 
a notre propre compte cette affirmation, en donnant pour premier sens a « 1’image » 
ce transport mSme dans son moment intuitif. R6sumant la tradition intuitionniste, 
A. Henry dit bien : « Issue d’une iiaction sensible [la m6taphore] est une intuition 
neuve qui part de l’imagination et atteint 1 ’imagination. La contemplation heureuse 
du pergu manage un moment f6cond oil se erfee une synthase vivante qui actualise 
1 ’interaction de deux facteurs » (op. cit., p. 59). 
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paradoxe d’allure psychologique entre gEnie et calcul, entre intuition 
et construction, est en rEalitE un paradoxe purement sEmantique : il 
conceme, dans l’instance de discours, le caractEre etrange de 1 ’alloca- 
tion des predicats. On trouve a cet egard chez Nelson Goodman un 
interessant apologue (encore une metaphore de la mEtaphore !) : la 
mEtaphore, nous dit-il, est la « ^-assignation des Etiquettes », mais une 
rE-assignation qui fait figure « d’idylle entre un prEdicat qui a un passE 
et un objet qui cEde tout en protestant 1 ». CEder en protestant, voili, 
sous forme de mEtaphore, notre paradoxe : la protestation est ce qui 
reste du manage ancien — 1 ’assignation littErale — que la contradic- 
tion dEfait ; cEder est ce qui arrive finalement par la grace du rapproche- 
ment nouveau. La diaphore de l’Epiphore est ce paradoxe meme sous- 
jacent au « coup d’ceil » qui aper?oit le semblable par-deli le divorce; 

c) Ce dernier paradoxe contient peut-etre la clE de la rEponse a 
l’objection concernant le statut logique de la ressemblance. Car ce qui 
vaut pour 1’opEration d ’assimilation peut valoir pour la relation de 
similaritE, si toutefois Ton peut montrer que la relation de similaritE 
est un autre nom de 1’opEration d’assimilation dEcrite plus haut. 

On se rappelle l’argument adressE k la faiblesse logique de la ressem- 
blance : n’importe quoi ressemble i n’importe quoi.... i une diflErence 
prEs! 

Reste la solution : construire le rapport sur le modEIe de 1’opEration 
et reporter le paradoxe de PopEration sur la relation. 11 apparait alors 
que la structure conceptuelle de la ressemblance oppose et unit 1 ’identitE 
et la diffErence. Ce n’est pas par un effet de la nEgligence qu’Aristote 
dEsigne le « semblable » comme le « mSme » : voir le meme dans le 
different, c'est voir le semblable 2 . Or c’est la mEtaphore qui rEvEIe la 
structure logique du « semblable », parce que, dans Penonce metapho- 
rique, le « semblable » est aper?u en depit de la difference, malgre la 
contradiction. La ressemblance est alors la catEgorie logique corres- 
pondant a PopEration prEdicative dans laquelle le « rendre proche » 
rencontre la rEsistance du « etre EloignE »; autrement dit, lamEtaphore 

1 . Nelson Goodman, Languages of Art, an Approach to a Theory > of Symbols, 
p. 69. 

2. Sur le Meme et le Semblable, cf. Metaphysique A, chap, ix : « Semblable 
se dit des choses affectEes, sous tous les rapports, des raSmes attributs, de celles 
qui sont affectEes de plus de ressemblances que de diffErences et de celles dont la 
qualitE est une. Enfin, ce qui a en partage, avec une autre chose, un plus grand 
nombre de contraires, ou de plus importants contraires, selon lesquels les choses 
sont susceptibles d’altEration, est semblable a cette autre chose » (1018 a 15-18). 
La deuxieme acception du mot semblable scmble particulieremcnt appropriee au 
p -as de la metaohore. 
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montre le travail de la ressemblance, parce que, dans I’dnoncg meta- 
phorique, la contradiction litterale maintient la difference; le « mime » 
et le « different » ne sont pas simplement mel6s, mais demeurent oppo- 
ses. Par ce trait specifique, l’enigme est retenue au coeur de la m£ta- 
phore. Dans la metaphore, le « meme » opere en dipit du « different ». 

Ce trait a ete aperfu d’une maniere ou d’une autre par divers 
auteurs x , mais je voudrais pousser l’idee un degre — et mSme deux 
degres — plus loin. 

Si, dans la metaphore, la ressemblance peut etre construite comme le 
lieu de la rencontre conflictuelle entre le meme et le different, ne peut-on 
rendre compte, sur la base de ce modeie, de la diversite des esp&ces 
metaphoriques d’oii semblait deliver 1’equivoque incriminee? En quoi, 
demanderons-nous, le transport du genre a 1’espece, celui de l’espece 
au genre, et celui de l’espece a l’espece, sont-ils des formes de V epi- 
phora, refietant la meme unite poiemique du semblable? 

Turbayne, dans The Myth of Metaphor ", met sur la voie de la 
reponse : ce qui se passe dans l’enonce m£taphorique, observe-t-il, est 
comparable a ce que Gilbert Ryle appelle category mistake — meprisc 
categoriale — et qui consiste a « presenter les faits d’une categorie 
dans les idiomes appropries a une autre 1 2 3 ». La definition de la meta- 
phore n’est en effet pas radicalement differente : elle consiste it parler 
d’une chose dans les termes d’une autre qui lui ressemble. On est tente 
de dire que la metaphore est une meprise categoriale calcuiee; sous 
cet angle, les quatre especes aristoteliciennes sont de nouveau rassem- 
biees. Cela est clair pour les trois premieres : donner au genre le nom 
de l’espece, etc., c’est manifestement transgresser les frontteresconcep- 
tuelles des termes considers; mais la metaphore proportionnelle 
implique la meme sorte de meprise. Car, pour Aristote, la metaphore 

1. Ainsi, H. Herrschberger, « The Structure of Metaphor », Kenyon Review, 
1943, tient que la metaphore « se rapporte 1 la similarity de choses par ailleurs dis- 
semblables » (434). La « tension » consiste en ce que l’interprite est inviti par lc 
po4me & tenir compte de la dissemblance aussi bien que de la ressemblance entre 
les multiples rtfirents : « En percevant la ressemblance entre les riferents multiples 
d’une metaphore, une personne assoiffde d'experience esth£tique, et avec la per- 
mission du podme, fait un effort pour inclure autant que possible d’apparentes 
dissemblances » (ibid.). La conciliation des opposes et le maintien de leur tension 
sont cgalement nficcssaires a la constitution de Tcxpirience po6tique. Douglas 
Berggren declare dans le meme sens que la mdtaphore « constitue le principe indis- 
pensable permettant d’intdgrer des phynorndnes divers et des perspectives diverses 
sans sacrifier leur diversity » (« The use and abuse of metaphor », I, The Review of 
Metaphysics, vol. 16, n OT 2 et 3, decembre 1962-mars 1963, p. 237). 

2. Turbayne, The Myth of Metaphor, Yale University Press, 1962 (ed. revue et 
augmentye, the University of South Carolina Press, 1970), p. 12. 

3. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Londres, Hutchinson and Co, 1949, p. 8. 
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n’est pas 1’analogie elle-meme, c’est-a-dire Legality des rapports; 
c’est plutot, sur la base du rapport de proportionnalite, le transfer! 
du nom du second terme au quatriime et vice versa. Ainsi, les quatre 
classes d’Aristote sont des meprises categoriales calculees. 

La meme constitution permet de rendre compte du primat de la 
metaphore sur la comparaison chez Aristote. La metaphore, en effet, 
dit de mantere directe « ceci [est] cela » ( Rhetorique , III, 1410 b 19); 
cette application d’un predicat, malgre l’inconvenance, constitue 
l’instruction que la metaphore profere. La comparaison est deja 
quelque chose de plus; c’est une paraphrase qui detend la force de 
l’attribution insolite. C'est pourquoi l’attaque dirigee contre la 
comparaison par Max Black et par Monroe Beardsley n’atteint pas 
la metaphore qui n’en est pas simplement la forme abreg6e, mais bien 
au contraire le principe dynamique l . 

L’id6e de meprise catdgoriale conduit prds du but. Ne peut-on pas 
dire que la strategic de langage a 1’ oeuvre dans la metaphore consiste k 
obliterer les frontiires logiques et etablies, en vue de faire apparaitre 
de nouvelles ressemblances que la classification ant£rieure empechait 
d’apercevoir? Autrement dit, le pouvoir de la metaphore serait debriser 
une categorisation anterieure, afin d’etablir de nouvelles frontiSres 
logiques sur les ruines des precedentes. 

Avan?ant encore d’un degre, ne pouvons-nous former 1’hypothdse 
que la dynamique de pensee qui se fraye la voie a travers les categories 
deji etablies est la meme que celle qui engendre toute classification? 
Je parle ici d’hypothese, car nous n’avons aucun acces direct k une 
telle origine des genres et des classes. L’observation et la reflexion 
arrivent toujours trop tard. C’est done par une sorte d’imagination 
philosophique, procedant par extrapolation, que l’on peut poser que la 
figure de discours que nous appelons metaphore, et qui apparaft 
d’abord comme un phenomene de deviance par rapport a un usage 
etabli, est homogene au processus qui a engendre tous les « champs 


1. Je rejoins entidrement Michel Le Guern sur ce point (op. cit., p. 52-65) : la 
comparaison-similitude repose sur un usage logique de 1’analogie; c’est un raison- 
nement implicite; la metaphore proprement dite repose sur un usage purement 
sCmantique de I’analogie : c’est un transfert direct, qu’exprime bien l’attribution 
insolite de la metaphore in praesenlia. Ma seule reserve conceme I’emploi du terme 
« analogic » pour couvrir ces divers emplois. Je prefire « ressemblance », qui est le 
substantif construit sur le « semblable ». Le mot analogie doit itre reservi soit pour 
dire l’analogie aristotilicienne, ou rapport proportionnel a quatre termes (sur lequel 
s’idifie la mitaphore par analogie qui est un transfert croise entre le second et le 
quatriime terme du rapport proportionnel), soit k Vanalogia entis de la metaphy- 
sique midiivale. Cette demiire acception du mot analoaie fera I’objet d’une discus- 
sion dans la derniirc itude (§ 2). 
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semantiques », et done l’usage lui-meme dont la mdtaphore s’ecane. La 
mdme operation qui fait « voir le semblable » est aussi celle qui « en- 
seigne le genre ». Cela aussi est chez Aristote. Mais s’il est vrai qu’on 
apprend ce qu’on ne sait pas encore, faire voir le semblable, e’est 
produire le genre dans la difference, et non pas encore au-dessus des 
differences, dans la transcendance du concept. C’est ce qu’Aristote 
signifiait par l’idde de « parente generique ». La metaphore permet de 
surprendre ce stade prdparatoire a la saisie conceptuelle parce que, 
dans le proeds metaphorique, le mouvement vers le genre est arretd 
par la resistance de la difference et en quelque sorte intercepte par la 
figure de rhetorique. C’est de cette manidre que la metaphore rdvele 
la dynamique k F oeuvre dans la constitution des champs semantiques, 
la dynamique que Gadamer appelle la « metaphorique » fondamen- 
tale 1 , et qui se confond avec la gendse du concept par similarite. C’est 
d’abord une ressemblance de famille qui rapproche les indi vidus 
avant que la regie d’une classe logique les domine. La metaphore, 
figure de discours, presente de manidre ouverte, par le moyen d’un 
conflit entre identitd et difference, le proeds qui, de manidre couverte, 
engendre les aires semantiques par fusion des differences dans l’iden- 

tite. 

Cette ultime generalisation nous permet de reprendre la discussion, 
laissee en suspens, du concept de proeds metaphorique chez Roman 
Jakobson. Comme Roman Jakobson, en effet, mais en un sens diffe- 
rent de lui, nous formons un concept de « proeds metaphorique » 
pour lequel le trope de la rhetorique joue le rdle de reveiateur. Mais, 
a la difference de Roman Jakobson, ce qui dans la metaphore peut 
etre generalise, ce n’est pas son essence substitutive, mais son essence 
predicative. Jakobson generalisait un phenomdne semiotique, la 
substitution d’un terme par un autre; nous generalisons un phenomdne 
sdmantique, l’assimilation l’une a l’autre de deux aires de signification 
par le moyen d’une attribution insolite. Du meme coup, le « pole meta- 
phorique » du langage, etant d’essence nettement predicative ou 
attributive, n’a pas pour contrepartie un p61e metonymique. La symd- 
trie des deux p61es est rompue. La metonymie — un nom pour un 
autre nom — reste un proeds sdmiotique, peut-dtre mdme le phdno- 
mdne substitutif par excellence dans le domaine des signes. La meta- 
phore — attribution insolite — est un proeds sdmantique, au sens de 
Benveniste, peut-etre mdme le phdnomdne genetique par excellence 
dans le plan de 1 ’instance de discours; 


\. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Method;, HI* partie, p. 406 et s. 
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d) Le mSme paradoxe de la vision et de la discursivitg, qui a servi de 
module pour construire la relation de ressemblance, peut maintenant 
servir de guide pour r6soudre la quatri£me objection. Elle concerne 
le statut de la ressemblance comme presentation figurde, comme 
image dlpeignant des relations abstraites. La question, on s’en sou* 
vient, est issue d’une remarque d’Aristote sur le pouvoir de la m£ta- 
phore de « mettre sous les yeux »; et elle est pos£e dans toute son 
ampleur par la th6orie iconique de Paul Henle et par la notion 
d’ « image associ£e » de Michel Le Guern. Or on a vu aussi que, plus 
l’analyse s&nantique se soumettait k une grammaire logique, plus 
elle se gardait de recourir & la notion d’image, jugde trop solidaire 
d’une mauvaise psychologie. 

La question est pr6cisdment de savoir si le moment iconique de la 
m6taphore est Stranger a tout traitement semantique et s’il n’est pas 
possible d’en rendre compte k partir de la structure paradoxale de la 
ressemblance. L’imagination n'aurait-elle pas affaire avec le conflit de 
l’identite et de la difference? 

A vrai dire, nous ne parlons pas encore ici de l’imagination dans son 
aspect sensible, quasi sensuel, que nous considererons dans le para- 
graphe suivant. Nous avons int£ret a mettre d’abord entre paren- 
theses ce noyau non verbal de 1’imagination, c’est-i-dire l’imaginaire 
entendu au sens de quasi visuel, quasi auditif, quasi tactile, quasi 
olfactif. La seule maniere d’aborder le probleme de 1’imagination en 
venant d’une theorie semantique, c'est-a-dire du plan verbal, c’est de 
commencer par l’imagination productive, au sens kantien, et d’ajour- 
ner aussi longtemps que possible celui de l’imagination reproductive, 
de l'imaginaire. Traitee comme scheme, l'image presente une dimen- 
sion verbale; avant d’etre le lieu des percepts fanes, elle est celui des 
significations naissantes. De meme done que le scheme est la matrice 
de la catdgorie, l’icone est celle de la nouvelle pertinence semantique 
qui nait du demant&ement des aires semantiques sous le choc de la 
contradiction. 

Reliant ce nouveau fil au precedent echeveau, je suggdre de dire que 
le moment iconique comporte un aspect verbal, en tant qu’il constitue 
la saisie de l’identique dans les differences et en depit des differences, 
mais sur un mode preconceptuel. Ainsi eclaire par le scheme kantien, 
le voir aristotelicien — « voir le semblable » — n’apparait pas different 
du moment iconique : enseigner le genre, saisir la parente entre termes 
eloignes, c’est mettre sous les yeux. La metaphore apparait alors 
comme le schematisme dans lequel se produit l’attribution metapho- 
rique. Ce schematisme fait de l’imagination le lieu d ’emergence du 
sens figuratif dans le jeu de 1’identite et de la difference. Et la meta- 


253 



SDO&MB frUDB 


phore est ce lieu dans le discours oil ce sch^matisme est visible, parce 
que l’identiti et la difference ne sont pas confondues mais affront£es. 

Cette notion d’un sch6matisme del’attribution md-taphorique permet 
en outre de reprendre a nouveaux frais une question en suspens : on 
se souvient qu’Aristote disait de la lexis qu’elle fait paraitre le discours; 
et Fontanier comparait la figure au visage corporel; or l’idde d’un 
schdmatisme de l’attribution metaphorique rend assez bien compte 
de ce phdnomene : le scheme est ce qui fait paraitre I’attribution, ce 
qui lui donne corps. C’est ce procds prddicatif qui « fait image ». 
C’est lui qui est porteur de l’analogie sdmantique. Et c’est ainsi 
qu’il contribue k resoudre 1 ’incompatibility sdmantique perdue au 
niveau du sens littoral. 

Est-ce a dire que le probldme posd par 1 ’image soit entidrement 
rdsolu? Nous n’avons, a vrai dire, incorpore que l’aspect verbal de 
l’image, en tant que scheme de la synthdse de l’identique et du diffe- 
rent. Qu’en est-il du faire-voir en tant que tel? Du « mettre sous les 
yeux »? De la figurabilitd de la figure? II faut l’avouer, l’analyse laisse 
un rdsidu qui est... l’image meme! 

Peut-etre, neanmoins, nous appuyant sur le schdmatisme de l’ima- 
gination productive, sera-t-il possible, sinon d’incorporer l’image 
comme telle a la theorie semantique, du moins d ’explorer la fronttere 
entre sdmantique et psychologie oil s’opere la jonction du verbal et du 
non verbal '. 


5 . PSYCHO-LINGU1STIQUE DE LA META PHORE 

Une manidre radicale d’explorer la frontiere de la semantique et de 
la psychologie est d’y installer une discipline mixte, la psycho-linguis - 
tique. Le souci d’incorporer l’image a 1’operation proprement s£man- 
tique de la metaphore n’est pas seul a en montrer la ndcessite. La 
notion meme de transposition, qui est le th&me constant d’une theo- 

1. Stanislas Breton, meditant sur 1’oeuvre de Rubina Giorgi, s’emploie d’une 
maniere comparable a mettre en ordre i’imaginaire, le scheme et l’image. II subor- 
donne ces trois termes au symbole, lequel, issu lui-meme du probl&me de l’inter- 
valle entre la « limite » et 1’ « illimitd », met en mouvement une activity interpr6- 
tante et ouvre un parcours. C’est ce parcours qui s’articule dans la triade sus- 
nommee : I'imaginaire par le scheme se fait image (S. Breton, « Symbole, scheme, 
imagination. Essai sur 1’oeuvre de R. Giorgi ». Revue philosophique de Louvain, 
fev. 1972, p. 63-92). La reflexion de S. Breton n’est pas sans parent^ avec ma ten- 
tative pour ancrer l’image dans l’innovation semantique. Toutefois la notion 
d’intcrvalle, presupposee par celle de symbole, met en jeu une pensie de la diffe- 
rence qui excdde les limites de la prisente 6tude et se rapporte davantage & l’onto- 
logie articulee dans la viu* Etude. 
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rie des tropes, met en jeu des operations qui legitiment un traitement 
jnixte : psychologic et linguistique. C’est ce motif que nous prendrons 
en consideration dans le present paragraphe, reportant a la suite le 
traitement psycho-linguistique de V image elle-meme. 

Le principe meme d’une approche psycho-linguistique des opera- 
tions mises en jeu par la metaphore rrcrite cxamen. Ne va-t-on pas 
retomber dans un style de description :t d 'explication dont precise- 
ment la linguistique s’est a grand-peine liberee? 11 n’en est rien ; 
la psycho-linguistique dont il va etre question n’est pas pre-linguis- 
tique, mais post-linguistique : son propos est en effet de conjoindre 
dans une discipline nouvelle l’analyse componentielle des champs 
semiques et les operations de l’esprit qui parcourt ces champs. Cette 
discipline ne saurait done tomber sous les critiques adressees jadis, 
a juste titre, a une psychologic dont le double d&aut etait de porter 
sur des contenus (image, concept) plus que sur des operations, et de 
se faire une representation mecanique des rapports entre ces contenus 
(telles les versions successives de l’association des idees). C’est une 
discipline inedite qui nait de l’apport d’une analyse semique entiere- 
ment spedfique et d’une description d’opdrations apprehendees 4 leur 
niveau sublinguistique. 

En ce qui concerne les figures, Gaston Esnauit 1 2 avait ete un pre- 
curseur. II avait apergu que les operations mises en jeu par les figures 
se reduisent 4 la capacite d’accroitre ou de restreindre l’extension 
(e’est-a-dire le nombre d’entites auxquelles une notion s’applique) 
ou la comprehension (e’est-a-dire le nombre des caracteres qui com- 
posent une notion). Selon lui la synecdoque n’etait autre qu’une 
modification de l’extension, la metaphore et la metonymie une varia- 
tion de la comprehension, la difference entre ces deux figures consis- 
tant en ce que la metonymie suit l’ordre des choses et procede analyti- 
quement, tandis que la metaphore joue sur la comprehension sur un 
mode synthetique, intuitif, par une reaction qui part de l’imagination 
et atteint l’imagination; c’est pourquoi l’equivalence imaginative 
instauree par la metaphore fait plus violence au red que la metonymie 
qui respecte les liens inscrits dans les faits. Mais il manquait 4 Gaston 
Esnauit l’outil methodologique de la psycho-linguistique, c’est-4-dire, 
comme on vient de le dire, la conjonction d’une theorie des operations 
et d’une theorie des champs. 

L’ouvrage d’Albert Henry, Metonymie et Metaphore a , tente de 

1. Gaston Esnauit, V Imagination populalre, mitaphores occidentals , Paris, 
PUF, 1925. 

2. Aloert Henry, Mitonymie et Mitaphore, Paris, 6d. Kiincksieck, 1971. 
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satisfaire & cette double requete, avec en outre un souci proprement 
stylistique sur lequel nous ne mettrons pas l’accent; en effet, « les 
fondements psycho-linguistiques » qu’il pose sont, a ses yeux, la 
« base indispensable d’une saine analyse stylistique » (21). Cet ouvrage 
est ainsi a la psycho-linguistique de la metaphore ce que celui de 
Hedwig Konrad etait a la logico-linguistique. Selon Albert Henry, 
une seule operation de l’esprit est a l’oeuvre dans la triade synecdoque- 
metonymie-metaphore ; et cette operation se presente au degre simple 
dans la metonymie (et la synecdoque), au second degr£ dans la meta- 
phore. C’est pourquoi il faut l’etudier d’abord dans la metonymie. 

Cette operation, comme l’avait vu Gaston Esnault, est la synthdse 
perceptive qui permet a l’esprit de focaliser ou de diffuser son fais- 
ceau inquisiteur (23). Les figures ne sont que les manieres diverses 
dont sont institutionnalises, sur le plan linguistique, les effets de sens 
de cette operation unique. 

Qu’en est-il de la mdtonymie, s’il est vrai qu’elle presente de fa?on 
simple l’op6ration? C’est iciqu’intervientl’analyse semique emprun- 
t£e a Pottier 1 et Greimas 2 . Si on appelle champ slmique l’en- 
semble des constituants etementaires d’un concept-entite, un champ 
semique peut etre parcouru. « En metonymie, l’esprit, parcourant 
un champ sSmique, focalise sur un des sdmes et d6signe le concept- 
entite qui est l’objet de sa contemplation par le mot qui, en pure 
reality linguistique, exprimerait ce seme, quand il est considers en 
tant que concept-entit6 » (25). Ainsi denommons-nous un Louis une 
piece de monnaie & l’effigie du roi qui porte ce nom. Trois aspects 
sont done a considerer : le fait de langue que constitue l’articulation 
du champ semique, la « prise plus ou moins libre et plus ou moins 
heureuse qu’opdre 1’esprit » (25), et la denomination de l’objet consi- 
ders par le seme sur lequel l’esprit s’est focalisS 3 . 

On voit 1’intSret pour notre propre recherche : en abordant le 
phSnomdne par le cotS de l’operation et non pas seulement par celui 
de la structure, on est capable de distinguer, des figures mortes, les 
figures it l’etat naissant, les metonymies nouvelles, qui mettent en jeu 

1. Bernard Pottier, « Vers une simantique modeme », in Travaux de linguistique 
et de literature, publics par le Centre de philologie et de littdratures romanes de 
l’universite de Strasbourg, t. 11-1 (1964). Presentation de la linguistique. Fonde- 
ment d’une theorie. Paris, Klincksieck, 1967. 

2. A.-J. Greimas, Simantique structurale, Paris, Larousse, 1966. 

3. Je laisse de cote la distinction entre metonymie et synecdoque, qui est rame- 
n6e par Albert Henry k la distinction, assez subtile, entre champ semique et champ 
semantique ou associatif (25-26) : « Metonymie et synecdoque sont des modalites 
d’une seule figure fondamentale : figure de localisation et de contigulte. Elies ne 
different pas par leur logique, mais par leur champ d’application » (26). 
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une « perception selective en acte » (30), comme dans le mot de 
]a Brinvilliers, disant de sa cassette a poisons « qu’il y avait dans oette 
boite bien des successions ». La stylistique a beaucoup & attendre de 
cette discrimination fondle sur la difference des operations L 

En meme temps peut etre note au passage le role de la predication 
dans 1’operation, par exemple quand le mot figure est en position 
d’adjectif (avoir le vin gai ) : « La predication est le procede linguistique 
qui permet au phlnomdne semantique qu’est la metonymie de s’affir- 
mer » (33). Nous n’oublierons pas ce trait dans nos critiques a . 

Tel est le « mecanisme createur » de base : la focalisation semique. 
Et telle est aussi l'expression simple de ce mecanisme au plan des 
figures : la metonymie. 

En quel sens la metaphore est-elle, comme l’avait vu Esnault, une 
variante du meme pouvoir de changer la comprehension? Ici encore ce 
precurseur manquait d’instruments techniques; c’est pourquoi il ne 
pouvait depasser l’opposition purement psychologique entre mode 
analytique et mode synthetique, intuitif, imaginatif. Le relais linguis- 
tique permet de construire la metaphore sur la metonymie comme 
unc metonymie double et superposee 1 2 3 . 

Prendre cette voie c’est ne pas en prendre une autre, celle de la 
tradition rhetorique, qui identifie la metaphore a une comparaison 
abregee. Sur ce point 1 ’auteur developpe, avant Le Guern, l’argument 
que la comparaison n’est pas une figure, ne presentant aucun ecart 
ni aucune substitution, qu’elle n’aboutit pas a une nouvelle denomi- 
nation, enfin qu'elle est une operation intellectuelle propre, qui laisse 
intacts les termes compares (59-63). 

La metaphore n’6tant pas une comparaison abregee, qu’est-ce qui 
permet de la considerer comme « la synthese d’une double metonymie 
en court-circuit » (66)? 

1 . Ainsi peut etre recusfe l’appr6ciation de Charles Bally, dans le Traite de sty- 
listique franfaise, § 197, qui ne voulait voir dans les figures que « paresse de pen$£e » 
et « paresse d’expression ». 

2. Je mets entre parentheses les importants developpements stylistiques qui 
s’etablissent sur ce fondement psycho-linguistique. Je remarque seulement que 
I’6tude des scries, par exemple chez Saint-John Perse, celle des dominantes, enfin 
I'interSt porte a « I ’adequation tonale » — c’est-k-dire k la convenance au contexte 
— mettent en jeu la consideration non plus d’un mot, ni meme d’une phrase, mais 
d’une auvre entire (49). Ce lien entre style et oeuvre dvoque des probiemes que 
nous ne retrouverons que dans la vu« Etude, 

3. CI.-L. Esteve, plus encore que G. Esnault, anticipe : « Toujours metonymie 
ou synecdoque, on le voit, la metaphore leur ajoute un transfert d’un objet k un 
autre, grace k un caractere quelconque commun a tous deux ». Cl-.L. Esteve, 
Etudes philosophiques sur /’ expression littiraire, Paris, 1938; cit6 A. Henry, op. clt., 
p. 65. 
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Pour le montrer, partons de la quatri£me classe d’Aristote — la 
mdtaphore par analogic — que l’auteur tient pour la principale — 
(alors que Konrad, d’un point de vue logico-linguistique, mettait en 
avant le rapport d’espece k espdce). Lorsque Victor Hugo 6crit : 
Malte avail trois cuirasses, ses forteresses, ses navires et la valeur de ses 
chevaliers, il procdde a une premiere metonymie en parcourant le 
champ s£mique de la forleresse et en focalisant sur le s£me protiger; 
il proc&ie k une deuxidme metonymie avec le mot cuirasse; puis il 
pose l’equivalence des deux caractdres retenus; enfin l’equivalence 
pensle est exprim£e par le nom de l’objet (cuirasse), c’est-a-dire par 
le symbole du champ s£mique entier, qui poss^dc le caractdre en com- 
mun (proieger). 

Mais en quoi consiste la synthdse? L’auteur offre ici une s£rie de 
synonymes eux-memes metaphoriques comme l’etaient l’icran, le 
filtre, la lentille, la vision stereoscopique des critiques de langue 
anglaise. On parlera, de la meme fa?on, de « superposition mdto- 
nymique creant dans le discours une synonymie subjective » (66). On 
representera graphiquement cette superposition par deux plans (les 
champs semiques), presentant deux centres de focalisation, et par 
une fteche traversant les deux plans en leurs deux centres; commen- 
tant le diagramme, on dira : « En metaphore il y a double focalisation 
et mise au point sur 1’axe longitudinal de la perspective » (68). C’est 
tres exactement la vision sterdoscopique de W. B. Stanford 1 . On peut 
completer l’image en disant que le terme irtetaphorique « surcharge 
de toute sa comprehension propre — une partie en net, une partie 
en flou — le terme metaphorise » (67); l’image de la surcharge conduit 
ainsi a celle de la « densite m^taphorique » (67). C’est cette image qui 
regne dans la formule qui resume bien la thSse entiere : « La seule 
figure fondamentale est la figure de contigulte : au premier degre, elle 
se realise en metonymie et en synecdoque; au deuxi£me degre, elle 
se multiplie et s’epaissit en metaphore » (69). 

Au moment de proposer quelques reflexions critiques strictement 
appliquees a la base psycho-linguistique de l'ouvrage, je tiens a dire 
que je n’ai pas rendu la justice qu’il merite a cet ouvrage qui ne se 
borne pas a poser ces fondements psycho-linguistiques, mais construit 
sur eux un edifice proprement stylistique. Je tiens a dire pourquoi 
j’ampute ainsi l’ouvrage de son couronnement et des analyses d’une 
richesse inegalee concernant « le statut stylistique de la metaphore » 
(1 14-139). Avec le point de vue stylistique, une nouvelle unit6 de dis- 

1 . William Bedell Stanford, Greek Metaphor, Studies in Theory and Practice , 
Oxford, Blackwell, 1936, p. 105. 
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cours est prise pour reference, V oeuvre litteraire. Or toute notre dis- 
cussion se tient entre le mot et la phrase; de nouveaux probldmes sont 
expressement lies k ce changement d’echelle que nous rdservons pour 
la septi&me etude. C’est pourquoi je me bomerai k signaler les ana- 
lyses qui assurent la transition du niveau semantique au niveau stylis- 
tique (sans que d’ailleurs l’ouvrage s’exprime sur le rapport entre 
psycho-linguistique et stylistique). 

Comme pour la m6tonymie, le point de vue stylistique fait passer 
au premier plan la combinaison des figures; avec celles-ci des contrastes 
et des redondances s’affirment, des jumelages, des concatenations, 
des anneaux, des tresses, comme on en trouve chez Saint-John Perse. 
On rejoint par 1& l’analyse de la metaphore filee chez Riffaterre (121). 
L ’integration de ces complexes metaphoriques dans une oeuvre se 
fait soit par l’intermediaire d’une structure narrative, soit, plus sim- 
plement, par celui d’un vaste champ semique metaphoriquement 
detailie. C’est done au plan de l’oeuvre que peut etre comprise l’appar- 
tenance de la metaphore k « un organisme stylistique complexe » (139). 
C’est k ce niveau aussi que se precise la valeur d’expression personnelle 
de la metaphore, sa fonction proprement poetique de langage indi- 
rect (130), sans oublier sa fonction purement intellective et dialec- 
tique (132). Ainsi faut-il tout un complexe metaphorique pour que, 
dans les deux quatrains des Fleurs du Mai, superbement analyses (135), 
la conjonction de deux figures (la mer-chevelure et le navire-ame ) 
realise « l’ouverture cosmique a partir de la chevelure jusqu’au ciel 
lointain » (ibid.). II faut un poeme entier pour ouvrir un monde et creer, 
« en convergence, l’harmonie d’un univers en mouvement » (ibid.). 
C’est ce genre de probldmes que nous renvoyons a la septieme etude. 

Ma critique ne porte aucunement sur le principe d’une psycho- 
linguistique de la metaphore. La methode mixte, encore une fois, est 
parfaitement justifiee, d’une part par l’operation que constitue la 
transposition, d’autre part par la jonction entre cette operation et 
1’image. L’ouvrage que nous analysons ne donne gu6re occasion de 
considerer le deuxidme enjeu; il est parfaitement approprie a une dis- 
cussion du premier. 

Je dirai plutot que, dans le mixte de psychologie et de linguistique, 
seule une partie des ressources linguistiques est explore, a savoir 
l’analyse semique, et une autre negligee, celle meme que Jean Cohen 
avait reconnue, 4 savoir le domaine de l’impertinence et de la perti- 
nence semantique. La reduction de la metaphore k la metonymie est 
le fruit de ce melange inegal entre theorie des operations et theorie 
des champs semiques, auquel manque un moment proprement 
semantique. 
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Une reraarque prealable, qui n’est peut-etre qu’une querelle de mots 
et qui recevra plus dc poids de la suite de la discussion : les deux ope- 
rations partielies de focalisation sur un seme, sur lesquelles s’edifie 
1 ’equivalence constitutive de la m6taphore, sont-elles 4 rigoureuse- 
ment parler des metonymies? Si Ton se reporte k la definition donnee 
plus haut, la metonymie n’est une figure que si la focalisation aboutit 
a un changement de nom; sinon, il n’y a plus ecart, ni figure. Or ce 
n’est pas le cas ici : la metonymie n’est pas incorporee k la meta- 
phore en tant que figure, mais seulement en tant que focalisation, 
abstraction faite de la denomination nouvelle. Seule est done figure 
la metaphore elle-meme qui resulte du proces entier. Sans doute peut- 
on parler de focalisation metonymique (76) pour rappeler que la foca- 
lisation est la meme que celle qui engendre la figure nominee meto- 
nymie; metaphore et metonymie n’en restent pas moins deux figures 
distinctes. 

Mais la difficulte principale concerne le statut de 1 ’equivalence elle- 
meme, ce phenomene central que nous avons vu cerne par une serie 
de metaphores expressives : superposition, surcharge, epaississement, 
et qui est appeie une fois, de fa?on plus directe, « identification inte- 
grate » (71). C’est de 1 ’identification integrate que l’on attend une 
analyse psycho-linguistique, e’est-a-dire a la fois psychologique et 
linguistique. L ’aspect linguistique ne saurait se reduire en eifet & la 
denomination, par application k la chose consideree, du « signe lin- 
guistique qui designe tout le champ semique » (69) : la substitution au 
niveau de {’expression, comme 1’avait vu Vinsauf et apres lui Konrad, 
est seulement l’acte terminal, fonde lui-meme sur 1’equivalence qui est 
l’acte essentiel. L’aspect linguistique ne saurait non plus se ramener 
a la double metonymie : 1 ’equivalence va de soi quand la double meto- 
nymie est donnee; mais tout l’art de la metaphore est d’operer le 
rapprochement qui met en mouvement la recherche des semes suscep- 
tibles d’identifier ce qui etait « eioigne ». C’est done l’operation d’equi- 
valence qui motive le recours aux deux operations partielies inexacte- 
ment appeiees metonymies; si l’esprit parcourt des champs semiques 
et focahse sur tel ou tel seme, c’est parce que le proces entier est tendu, 
comme l’avait apergu Jean Cohen, entre une impertinence k r6duire 
et une nouvelle pertinence k instituer. Les deux « metonymies » sont 
seulement des phases abstraites d’un proces concret et r6gle par le jeu 
de la distance et de la proximite. C’est pourquoi elles n’y sont pas en 
tant que figures, mais en tant que segments d’un proces dont l’unite 
est d’ordre semantique (au sens que nous donnons 4 ce mot pour l’op- 
poser k s6miologique). 

Le caractdre semantique de l’identification inteerante, venons-nous 
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dc suggGrer, apparait si on le met en rapport avec le caractSre sdman- 
tique de la « distance » que le rapprochement annule. En ce sens, une 
psycho-linguistique de la metaphore devrait integrer k sa theorie des 
operations le concept d’impertinence semantique. Mais, comme il 
manque k la theorie de Jean Cohen une analyse Igalement semantique 
de l’instauration de pertinence (& quoi ne satisfait pas l’idee d’un ecart 
de langue rdduisant un £cart de discours 1 ), c’est en retour l’identi- 
fication int6grante d’Albert Henry qui peut repondre au concept 
manquant de nouvelle pertinence chez Jean Cohen. 

Or ce noeud psycho-linguistique de Fequivaience, s’il n'est pas vis6 
directement par l’dtude du « m6canisme » de la m&aphore, Test 
indirectement par l’6tude de sa « morphologie » qui fait l'objet d’un 
chapitre distinct (74-114). Cette Itude, en effet, deplace nettement 
l’accent de la double m&onymie vers 1’equivalence elle-raeme des 
deux rapports m6tonymiques. On pourrait craindre, il est vrai, que 
la morphologie — pr6cis£ment parce qu’elle est morphologie et non 
plus m£canisme — s’enferme dans une algebre qui ne retient que la 
trace des operations, surtout si elle prend pour fil le « nombre des 

termes exprimes » (85). L’auteur tient en effet liquation \ — %, oil 

b o 

le metaphorisant proprement dit est toujours place en a, pour « un 
scheme de representation pre-linguistique ou sublinguistique que 
l’expression va actualiser et remplir de substance » (82). Sur cette 
base toutes les possibilites theoriques sont epuisees par l’examen 
successif de la metaphore & quatre termes, a trois termes, a deux 
termes (voire a un terme). Ce schema risque fort de ne contenir que la 
formule du probieme resolu. 

Et pourtant le detail de l’analyse laisse percer quelques traits moins 
formels de l’operation. Ainsi la metaphore k deux termes — comme 
nos remarques sur la metaphore in praesentia Font toujours verifie 
par ailleurs — r6vdle quelque chose du ressort de Fequivaience qui la 
distingue d’une egalitd mathematique. Formellement, la metaphore a 
deux termes comporte l’ellipse de deux termes du rapport complet; 
ces termes peuvent etre a et a' : ainsi, dans buisson ardent (a) de tea 
levres (a 1 ), il faut restituer Yeclat des flammes (b) et le rouge (b 1 ). Les 
termes peuvent etre a et b\ comme daDS les formes au genitif, les meta- 
phores verbales ou adjectives; soit la mer lui sour it; ici aussi on peut 


1 . L’ecart de langue, chez Jean Cohen, serait plutdt k rapprocher du changement 
de denomination dont Albert Henry et Hedwig Konrad ont mont'2 qu'il r6sulte 
de la perception d’une identity entre les deux foyers superposes d: d:ux champ' 
semiques. 
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compiler les quatre tennes : sour ire ( a)/homme ( b ) = briller (a')lmer 
(*'). Mais, si formellement la formule est celle de la mdtaphore k 
quatre termes, le fonctionnement de la mdtaphore a deux tennes a 
quelque chose de spdcifique en raison du lien institud entre les termes 
mis en presence; ainsi o' de a prend la valeur predicative non d ’identi- 
fication, mais de subordination (91); b’ de a, de son cote, re$oit une 
diversitd de signification specifiquement differente de 1’identification : 
identite, caracterisation k base d’identite, appartenance, etc. II est 
surtout remarquable qu’il n’y a « pas d’identification possible entre 
le substantif et le verbe ou 1’adjectif » (93); la mdtaphore nominale 
a de b' est elle-mdme k rapprocher des metaphores verbale et adjec- 
tivale (94). Or il ne suffit pas d’invoquer ici la servitude linguistique, 
qui impose que le verbe s’appuie sur un substantif pris en son sens 
propre et soit ainsi seul metaphorisant, pour conclure que la mdta- 
phore verbale ou adjectivale ne constitue pas une categorie mdtapho- 
rique particulidre (95); cette structure linguistique profonde explique 
seulement que le type normal d’une telle mdtaphore soit ab'; elle 
n ’explique pas que la relation predicative ne soit pas une identifi- 
cation. C’est ce trait qui la met k part. En gdndralisant, ni « est », 
ni « appeler », ni « nommer », ni « faire », ni « avoir pour » ou « don- 
ner pour » ne sont des identifications. Ces relations sont de la nature 
de la copule. 

La « fusion sdmantique proprement mdtaphorique » (108) se revdle 
finalement plus singulidre que l’identitd algdbrique de deux rapports. 

Une deraidre notation nous mettra dans l’axe du second probldme 
psycho-linguistique dvoqud au ddbut de ce paragraphe. A. Henry 
discerne trois moments dans « le probldme central de l’expression 
mdtaphorique : la double operation mdtonymique, 1 ’identification et 
l’illusion imaginative » (82). Nous avons discute le rapport du second 
au premier moment. II reste a aborder le rapport du troisidme au 
second, qui n’est pas 1’objet d ’observations particulidres dans la stylis- 
tique k fondement psycho-linguistique d’Albert Henry. 


6. ICONE ET IMAGE 

Une psycho-linguistique de l’illusion imaginative est-elie possible? 
Si, selon l’analyse du paragraphe 4, la semantique s’arrete a l’aspect 
verbal de l’imagination, la psycho-linguistique peut-elle franchir cette 
borne et adjoindre a une thdorie semantique de la mdtaphore l’aspect 
proprement sensible de l’image? Cet aspect est celui que nous avons 
dil mettie entre parenthdses pour integrer l’aspect de l’image le plus 
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proche du plan verbal, que nous avons appele, en un langage quasi 
kantien, la schematisation metaphorique. 

Je propose d’examiner ce probieme a la lumiere de l’interessant 
ouvrage de Marcus B. Hester 1 . Ce travail, il est vrai, ne se ddsigne 
pas comme psycho-linguistique. II est linguistique, au sens wittgen- 
steinien du mot, et psychologique, au sens de la tradition anglo-ame- 
ricaine de ia Philosophy of Mind. Neanmoins, le probieme auquel il 
se rapporte — la jonction entre « dire » et « voir comme... » est psycho- 
linguistique au sens que nous avons dit au debut du paragraphe pre- 
cedent. 

A premiSre vue, cette tentative est orientee a contre-courant de 
la theorie semantique exposde dans la troisidme etude. Celle-ci s’op- 
posait, non seulement k toute reduction de la metaphorc a l’image 
men tale, mais a toute intrusion de l’image, consider comme un fac- 
teur psychologique, dans une theorie semantique congue elle-meme 
comme grammaire logique. C’est & ce prix que le jeu de la ressem- 
blance a pu etre contenu dans les limites de Poperation predicative, 
done du discours. Mais la question se pose de savoir si, a defaut d’aller 
de I’imaginaire au discours, on ne peut pas, et on ne doit pas tenter le 
trajet inverse et tenir I'image pour le dernier moment d'une theorie 
semantique qui Pa recusee comme moment initial. 

Cette question est appetee par Panalyse anterieure qui, sur un point 
essentiel, souffre d’un manque fondamental qui peut bien marquer 
la place en creux de I’image. Ce dont il n’a pas dte encore rendu compte 
c’est du moment sensible de la metaphore; ce moment, chez Aristote, 
est ddsignd par le caractere de vivacite de la metaphore, par son pou- 
voir de mettre sous les yeux; chez Fontanier, il est implicite k la defi- 
nition meme de la metaphore qui presente une idee sous le signe d’une 
autre plus connue; Richards s’en approche egalement avec son idee 
du rapport vihicule-teneur; le vihicule est £ la ressemblance de la 
teneur, non comme une idee Pest d’une autre, mais comme une image 
Pest d’une signification abstraite. Le moment de I’image est plus nette- 
ment reconnu par Paul Henle en liaison avec le caractere iconique de 
la metaphore. Dans la litterature de langue frangaise, c’est Le Guem 
qui est alie le plus loin dans ce sens avec sa notion d’ « image associee ». 
Mais c’est predsement ce cdte concret et sensible du vihicule et de 
P icone qui est eiimine dans la theorie de l’interaction de Max Black; 
seul subsiste, de la distinction de I. A. Richards, le rapport predicatif 
foyer-cadre qui s’analyse lui-meme en un « sujet principal » et un 
« sujet auxiliaire » ; enfin, ni la notion de « systdme des lieux communs 

i . Marcus B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, La Haye, Mouton, 1967. 
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associes », selon Black, ni celle de « gamme des connotations », selon 
Beardsley, ne comportent necessairement une reference a un d<§ploie- 
ment d’images; toutes ces expressions designent des aspects de la 
si gnifi cation verbale. II est vrai que mon plaidoyer pour la ressem- 
blance s’est achev6 sur une certaine rehabilitation du moment ico- 
nique de la m6taphore; mais cette rehabilitation n’est pas allde au- 
dela de l’aspect verbal de l’icone, ni au-dela d’un concept purement 
logique de la ressemblance, con?ue comme 1 ’unite de Pidentite et de 
la difference. II est vrai aussi qu’avec le moment iconique est revenu 
un certain concept de l’imagination; mais ce concept de Pimagina- 
tion a 6te prudemment restreint a l’imagination productrice kantienne; 
en ce sens, la notion d’un schematisme de V attribution metaphorique 
n’enfreint pas les bornes d’une theorie semantique, c’est-a-dire d’une 
theorie de la signification verbale. 

Peut-on aller plus loin et adjoindre a une theorie semantique l’eie- 
ment sensible sans lequel l’imagination productrice elle-meme ne 
serait pas imagination? On comprend la resistance que ce propos 
rencontre : ne va-t-on pas, ce faisant, rouvrir la porte de la bergerie 
semantique au loup du psychologisme? L’objection est de poids. Mais 
ne faut-il pas aussi poser la question inverse : faudra-t-il laisser inde- 
finiment un fosse entre semantique et psychologic? Or la theorie de 
la metaphore semble foumir 1 ’occasion exemplaire de reconnaitre 
leur frontiere commune; en elle, en effet, s’opere de la maniere singu- 
liere qu’on va dire la liaison entre un moment logique et un moment 
sensible ou, si l’on prefdre, un moment verbal et un moment non 
verbal; k cette liaison, la metaphore doit la concretude qui semble lui 
appartenir a titre essentiel. La crainte du psychologisme ne doit done 
pas empecher de rechercher, a la maniere transcendantale de la cri- 
tique kantienne, le point d ’insertion du psychologique dans le seman- 
tique, le point oil, dans le langage meme, sens et sensible s’articulent. 
Ma propre hypothdse de travail est que l’idee, 61abor6e ci-dessus, d’un 
schematisme de l’attribution constitue, a la frontiere de la semantique 
et de la psychologie, le point d’ancrage de l’imaginaire dans une theorie 
semantique de la metaphore. C’est avec cette hypothese en tete que 
j’aborde la theorie de Marcus B. Hester. 

Cette theorie prend appui sur des analyses familieres a la critique 
litteraire anglo-saxonne, appliquee au langage poetique en general 
plutdt qu’& la metaphore en particulier. Ces analyses ont en commun 
d’exalter l’aspect sensible, sensoriel, sensuel meme du langage poe- 
tique, ce que prerisement la grammaire logique de la metaphore ecarte 
de son champ. De cette masse d ’analyses, Marcus B. Hester retient 
trois themes principaux. 
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D’abord, le langage podtique pr6sente une certaine « fusion » 
entre le sens et les sens, qui le distingue du langage non poStique oil 
le caractdre arbitraire et conventionnel du signe d£gage, autant qu’il 
est possible, le sens du sensible. Ce premier trait constitue, aux yeux 
de Hester, une refutation, ou tout au moins une rectification de la 
conception wittgensteinienne de la signification dans les Investiga- 
tions philosophiques (cette th6orie, longuement exposee dans le pre- 
mier chapitre du livre, accentue la distance entre la signification et 
son porteur, et entre la signification et la chose). Wittgenstein, declare 
Hester, n’a fait que la th6orie du langage ordinaire a l’exclusion du 
langage poStique. 

Deuxidme theme : Dans le langage poitique, ce couple du sens et 
des sens tend a produire un objet clos sur soi, a la difference du lan- 
gage ordinaire de caractere foncidrement rtKrentiel ; dans le langage 
po&ique, le signe est looked at et non looked through; autrement dit, 
le langage, au lieu d’etre traverse vers la reality, devient lui-meme 
« materiau » (stuff), comme le marbre pour le sculpteur; ce deuxi^me 
theme, remarquons-le en passant (mais nous y reviendrons longue- 
ment dans la septidme etude), est proche de la caracterisation du 
« poetique » chez Jakobson, pour qui la fonction podtique consiste 
essentiellement dans l’accentuation du message comme tel aux depens 
de la fonction r£f6rentielle. 

Enfin — troisidme trait — , cette fermeture sur soi du langage poe- 
tique lui permet d’articuler une experience Active; comme dit 
S. Langer l , le langage poetique « presente l’experience d’une vie vir- 
tuelle »; Northrop Frye appelle mood 2 ce sentiment a quoi un lan- 
gage oriente de maniere centrip&e et non centrifuge donne forme et 
qui n'est rien d’autre que cela meme que ce langage articule. 

Ces trois traits : fusion du sens et des sens — , epaisseur du langage 
devenu materiau — , virtuality de Texpirience articulee par ce langage 
non referentiel, peuvent etre resumes dans une notion de 1’icone 
sensiblement differente de celle de Paul Henle, a laquelle W. K. Wim- 
satt a donne un grand renom dans The Verbal Icon 3 . Telle l’icone 
du culte byzantin, l’icone verbale consiste dans cette fusion du sens 
et du sensible; elle est aussi cet objet dur, semblable a une sculpture, 
que devient le langage une fois depouilld de sa fonction de reference 


1. Susanna K. Langer, Philosophy in a New Key, New York, The New American 
Library, 1951, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1957. 

2. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton University Press, 1957. 

3. W. K. Wirasatt et M. Beardsley, The Verbal Icon, University of Kentucky 
Press, 1954. 
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ct rdduit & son apparaitre opaque; enfin, elle prdsente une experience 
qui lui est entierement immanente. 

Marcus B. Hester adopte ce point de depart, mais pour inildchir 
d’une fagon decisive la notion du sensible dans le sens de l’imaginaire. 
Cette rectification s’insere dans une trds originale conception de la 
lecture, appliquee aussi bien au poeme dans son ensemble qu’a la 
mdtaphore en quelque sorte locale; le poeme, dit-il, est un « objet de 
lecture » {Poem as a read object , 117). L’auteur compare la lecture k 
Yepoche husserlienne qui, en suspendant toute position de rdalite 
naturelle, libere le droit originel de tous les data; la lecture, elle aussi, 
est un suspens de tout reel et une « ouverture active au texte » (131). 
C’est ce concept de lecture comme suspens et comme ouverture qui 
preside au complet rearrangement des themes anterieurs. 

En ce qui concerne le premier theme, l’acte de lire atteste que le 
trait essentiel du langage podtique n’est pas la fusion du sens avcc 
le son, mais la fusion du sens avec un flot d’images dvoquees ou ex- 
citees; c’est cette fusion qui constitue la veritable « iconicite du sens » 
(iconicity of sense); par images, Hester entend, sans hesiter, les im- 
pressions sensorielles dvoqudes dans le souvenir ou, comme disent 
Wellek et Warren, quelques vestigial representations of sensations 1 ; 
le langage poetique est ce jeu de langage, pour parler comme Witt- 
genstein, dans lequel le propos des mots est d’evoquer, d’exciter des 
images. Ce n’est pas seulement le sens et le son qui fonctionnent ico- 
niquement l’un par rapport a 1’autre, mais le sens lui-meme est ico- 
nique par ce pouvoir de se developper en images. Cette iconicite pre- 
sente bien les deux traits de l’acte de lire : le suspens et l’ouverture; 
d’une part l’image est, par excellence, 1 ’oeuvre de la neutralisation de 
la realitd naturelle; d ’autre part, le ddploiement de 1 ’image est quelque 
chose qui « arrive » ( occurs ) et vers quoi le sens s’ouvre inddfiniment, 
donnant k l’interprdtation un champ illimite; avec ce flux image, il 
est vrai de dire que lire c'est accorder son droit originel a tous les 
data; en podsie, 1’ouverture au texte est l’ouverture k l’imaginaire que 
le sens libdre. 

La rectification du premier thdme, empruntd it ce qu’on peut appe- 
ler la conception sensualiste de Yicone verbale, entraine celle du second 
et celle du troisidme thdme. Cet objet clos sur soi, non referentiel, 
que ddcrivent Wimsatt, Northrop Frye et d’autres, c'est le sens investi 
dans 1’imaginaire. Car rien n’est retird du monde que l’imaginaire 
ddchaind par le sens; de ce point de vue, une thdorie non rdfdrentielle 

1 . R. Wdlek et A. Warren, Theory of Literature, New York, Harcourt, Brace 
and World, 1949, 1956. Trad fr. : La TMorie litteraire, 6d. du Seuil, Paris, 1971. 
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du langage poitique n’est complete que si non seulement ie meta- 
phorique est identify a l’iconique, mais si l’iconique est interprets 
comme le fictif en tant que tel; encore une fois, c’est Vepoche, le sus- 
pens propre a I’imaginaire, qui retire a l’icone verbale toute reference 
au reel empirique. C’est aussi Pimaginaire, par son caractere de quasi- 
observation, qui soutient le caractere de quasi-experience, d ’expe- 
rience virtuelle, bref d 'illusion qui s’attache a la lecture d’une oeuvre 
poetique. 

Dans la discussion qui suit, je laisserai entiSrement de cote ces deux 
themes : la non-reference et le caractere d ’experience virtuelle. Ils 
concernent le probleme de la reference, de la realite et de la verite, 
qu’on a decide de mettre entre parentheses en distinguant fortement 
le probleme du sens du probleme de la reference l . Aussi bien, la 
negation par Hester du caractere referentiel de la poesie n’est pas aussi 
denuee d’ambiguite qu’il parait; la notion d’experience virtuelle 
reintroduit indirectement une « relatedness » a la realite, qui compense 
paradoxalement la difference et la distance au reel qui caracterisent 
I’icone verbale; Hester est meme seduit, au passage, par la distinction 
proposee par Hospers entre truth about et truth to 2 . Quand, par 
exemple, Shakespeare assimile le temps & un mendiant, il est fiddle 
a la realite profondement humaine du temps; il faut done reserver la 
possibilite que la metaphore ne se borne pas & suspendre la realite 
naturelle, mais qu’en ouvrant le sens du cote de l’imaginaire, elle 
l’ouvre aussi du cdte d’une dimension de realite qui ne coincide pas 
avec ce que le langage ordinaire vise sous le nom de realite naturelle. 
C’est la ligne que, pour ma part, je chercherai k prolonger dans la 
septieme etude. On se bomera done, suivant en cela une suggestion 
de Hester lui-meme 3 , au probleme de signification k 1 ’exclusion du 
probleme de verit6. Cette delimitation du probleme nous ramene du 
meme coup dans les bomes du premier theme : la fusion du « sens » 
et des « sensa », entendue desormais comme un deploiement iconique 
du sens dans l’imaginaire. 

La question de fond que pose l’introduction de l’image ou de l’ima- 
ginaire (Hester dit tour & tour image et imagery) dans une theorie de 
la metaphore conceme le statut d’un facteur sensible, done non 
verbal, & l’interieur d’une theorie semantique. La difficulte est re- 
doubiee du fait que 1 ’image, k la difference de la perception, ne peut 
etre rapportee k une des r6alit6s « publiques » et semble reintroduire 

1. Sur sens et rifirence, cf. m' J tiude, p. 97-98 et vn« £iude. 

2. John Hospers, Meaning and Truth in the Arts, Chapel Hill, The University of 
North Carolina Press, 1948. 

3. M. B. Hester, op. cit., p. 160-169. 
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la sorte d'experience mentale « privee » que Wittgenstein, le rnaitre 
avoue de Hester, condamne. II importe done de faire apparaitre entre 
« sens » et « sensa » une liaison qui puisse etre accordee avec la iheorie 
semantique. 

Un premier trait de l’iconicite du sens parait faciliter cet accord : 
les images, ainsi evoquees ou excitees, ne sont pas les images « fibres » 
que la simple association des idees accolerait au sens, mais, pour 
reprendre une expression de Richards dans The Principles of Literary 
Criticism, ce sont des images « liees » (tied), e'est-a-dire « associees a 
la diction po&ique » (118-19). L’iconicite, a la difference de la simple 
association, implique ce controle de l’image par le sens; en d’autres 
termes, e'est un imaginaire implique dans le langage lui-meme; il 
fait partie du jeu de langage lui-meme 1 . Cette notion d’un imaginaire 
lie par le sens s’accorde, me semble-t-il, avec Pidee de Kant que le 
scheme est une methode pour construire des images. L’icone verbale, 
au sens de Hester, est aussi une methode pour construire des images. 
Le poete, en effet, est cet artisan qui suscite et modele 1 ’imaginaire par 
le seul jeu du langage. 

Ce concept d’image « liee » ldve-t-il entierement Pobjection de 
psychologisme? On peut en douter. La maniere dont Hester explique 
dans le detail la fusion du sens aux sensa, meme entendus comme 
images liees plutot que comme sons reels, laisse le moment sensible 
tres ext^rieur au moment verbal; pour rendrecomptedePaurad ’images 
qui entoure les mots (143), il invoque, tour a tour, l’association dans 
la mdmoire entre les mots et les images de leurs referents, puis les 
conventions historiques et culturelles qui font par exemple que le 
symbole chretien de la Croix developpe telle et telle chaine d'images, 
puis la stylisation que l’intention de l’auteur impose au divers des 
images; toutes ces explications restent plus psychologies que se- 
mantiques. 

L’explication la plus satisfaisante, la seule en tout cas qui puisse 
s’harmoniser avec la theorie semantique, est celle que Marcus 
B. Hester rattache a la notion, d’origine wittgensteinienne, du « coir 
comme ». Ce theme constitne I'apport positif de Hester d la theorie 
iconiquede la metaphore. C’est parce qu’il met express£ment en jeu la 
ressemblance que j’ai pens6 pouvoir le discuter au terme de cette etude. 

Qu’est-ce que « voir comme »? 

Le « voir comme » est un facteur reveld par l’acte de lire, dans la 
mesure meme oil celui-ci est « le mode sous lequel Pimaginaire est 


1. Dans le meme sens, M. Le Guern souiigne que « l’image associec » est une 
connotation non libre, « oblig6e », op. cit., p. 21. 
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realise » (21). Le « voir comme » est le lien positif entre vehicle et 
tenor : dans la metaphore po6tique, le vehicle mgtaphorique est comme 
le tenor; d’un point de vue, mais non de tous les points de vue; expli- 
quer une mdtaphore, c’est 6num6rer les sens approprtes dans lesquels 
le vehicle est « vu comme » le tenor. Le « voir comme » est la relation 
intuitive qui fait tenir ensemble le sens et l’image. 

Chez Wittgenstein x , le « voir comme » ne concemait ni la metaphore, 
ni meme l’imagination, du moins dans son rapport au langage; consi- 
derant les figures ambigues — par exemple celle ou Ton peut voir 
aussi bien un lapin ou un canard — , Wittgenstein remarque que c’est 
'une chose de dire : « je vois ceci » et une autre de dire : « je vois ceci 
comme »; et il ajoute : « voir ceci comme » c’est « avoir cette image »; 
le lien entre « voir comme >» et imaginer apparait plus nettement quand 
on passe a la forme imperative : on dira par exemple « imagine ceci », 
« maintenant, vois la figure comme ceci ». Dira-t-on que c’est une 
question d ’interpretation? Non, dit Wittgenstein, car interpreter c’est 
faire une hypothese qu’on puisse verifier; il n’y a aucune hypothese, ni 
aucune verification; on dit, tout directement : « c’est un lapin ». Le 
« voir comme » est done a demi pensee et a demi experience. N’est-ce 
pas un mixte du meme genre que presente Piconicite du sens a ? 

A la suite de Virgil C. Aldrich 1 2 3 , Hester propose d’eclairer Pun par 
1 'autre le « voir comme » et la fonction imageante du langage en 
poesie; le « voir comme » de Wittgenstein se prete a cette transposition 
par son cote imaginatif; inversement, la pensee en poesie est, selon 
Pexpression d’Aldrich, a picture thinking ; or, ce pouvoir « pictural» 
du langage consiste aussi a « voir un aspect ». Dans le cas de la meta- 
phore, depeindre le temps sous les traits d'un mendiant, e’est voir le 
temps comme un mendiant: e’est ce que nous faisons quand nous 
lisons la metaphore; lire, c’est etablir une relation telle que X est 
comme Y en quelques sens, mais non en tous. 

Il est vrai que la transposition de Panalyse de Wittgenstein a la 
metaphore introduit un important changement : dans le cas de l’image 
ambigue, il y a une Gestalt (B) qui permet de voir soit une figure A, 
soit unc autre figure C : le probleme est done, etant donne B, de cons- 
truire A ou C. Dans le cas de la metaphore, A et C sont donnas a la 

1 . L. Wittgenstein, Investigations philosophiques , ll e partie, § w. 

2. On retrouve la distinction de M. Le Guem entre comparaison logique et 
analogie sdmantique. 

3. Virgil C. Aldrich, « Image-Mongering and Image-Management », in Philoso- 
phy and Phenomenological Research, XXIII (septembre 1962), « Pictorial Meaning, 
Picture-Thinking and Wittgenstein’s Theory of aspects », Mind, 67, janvier 1958, 
p. 75-76. 
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lecture : ce sont le tenor et le vehicle; ce qu’il faut construire, c’est 
l’616ment commun B, la Gestalt, a savoir le point de vue sous lequel A 
et C sont sembiables. 

Quoi qu’il en soit de ce renversement, le « voir comme » offre le 
chainon manquant dans la chalne de Implication; le « voir comme » 
est la face sensible du langage podtique ; mi-pensee, mi-experience, le 
« voir comme » est la relation intuitive qui fait tenir ensemble le sens 
et l’image. Comment? Essentiellement par son caractdre s61ectif. 
« Mais voir comme... est un acte-exp£rience de caractSre intuitif, par 
lequel on choisit, dans le Hot quasi sensoriel de l’imaginaire que Ton a 
en lisant la m&aphore, les aspects approprids de cet imaginaire » (180). 
Cette definition dit l’essentiel. « Voir comme », c’est a la fois une 
experience et un acte; car, d’une part, le flot des images echappe h 
tout controle volontaire : l’image survient, advient, et nulle regie 
n’apprend £ « avoir des images »; on voit ou on ne voit pas; le talent 
intuitif de « voir comme » (182) ne s’apprend pas; tout au plus peut-il 
etre aide, comme quand on aide a voir 1 ’ceil du lapin dans la figure 
ambigue. D’autre part, « voir comme » est un acte : comprendre, 
c’est faire quelque chose; l’image, a-t-on dit plus haut, n’est pas fibre 
mais liee; et en effet le « voir comme » ordonne le flux, regie le deploy- 
ment iconique. C’est de cette maniere que l’experience-acte du « voir 
comme » assure l’implication de l’imaginaire dans la signification 
metaphorique : the same imagery which occurs also means (188). 

Ainsi le « voir comme » mis en oeuvre dans 1’acte de fire assure la 
jonction entre le sens verbal et la plenitude imagiere. Et cette jonction 
n’est plus quelque chose d’exterieur au langage, puisqu’elle peut Stre 
reflechie comme une relation, qui est precisement la ressemblance; 
non plus la ressemblance entre deux idees, mais celle meme qu’institue 
le « voir comme »; le semblable, dit fortement Hester, est ce qui 
resulte de I’acte-experience de « voir comme ». « Voir comme » definit 
la ressemblance et non l’inverse (183). Cette antecedance du « voir 
comme » sur la relation de ressemblance est propre au jeu de langage 
dans lequel le sens fonctionne de manure iconique. C’est pourquoi 
le « voir comme » peut reussir ou echouer : echouer, comme dans les 
metaphores forcees, parce qu’inconsistantes ou fortuites, ou, au 
contraire, comme dans les metaphores banales et usees; reussir, 
comme dans celles qui menagent la surprise de la trouvaille. 

Ainsi le « voir comme » joue tres exactement le role du scheme qui 
unit le concept vide et l’impression aveugle ; par son caractdre de demi- 
pensee et de demi-experience, il joint la lumidre du sens a la plenitude 
de l’image. Le non-verbal et le verbal sont ainsi etroitement unis au 
sein de la fonction imageante du langage. 
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Outre ce role de pont entre le verbal et le quasi-visuel, le « voir 
comme » assure une autre fonction de mediation : la theorie seman- 
tique, on s'en souvient, met l’accent sur la tension entre les termes de 
l’enonce, tension entretenue par la contradiction au plan littoral. 
C’est avec la metaphore banale, voire morte, que la tension avec le 
corps de nos connaissances disparait. Peut-etre aussi avec le mythe, 
si Ton admet, comme Cassirer, que le mythe represente un niveau de 
conscience oil la tension avec le corps de nos connaissances n’est pas 
encore apparue. Dans la metaphore vive, cette tension est essentielle; 
quand le pogte Gerald Manley Hopkins dit : « Oh! The mind, mind 
has mountains » le lecteur sait que l’esprit n’a pas de montagnes; le 
n’est pas litteral accompagne le est metaphorique. Nous y reviendrons 
longuement dans la septigme etude. Or une theorie de la fusion du 
sens et du sensible, prise avant la revision proposee par Hester, parait 
incompatible avec ce caractere de tension entre sens metaphorique 
et sens litteral. En revanche, une fois reinterprdtee it partir du « voir 
comme », la theorie de la fusion est parfaitement compatible avec la 
theorie de l’interaction et de la tension. Voir X comme Y enveloppe X 
n’est pas Y; voir le temps comme un mendiant, c’est precisement 
savoir aussi que le temps n’est pas un mendiant; les frontigres de sens 
sont transgressees, mais non abolies. Owen Barfield a bien depeint la 
metaphore : « a deliberate yoking of unlikes by an individual artifi- 
cer 1 ». Hester est done justifie k dire que le « voir comme » permet 
d’harmoniser une theorie de la tension et une theorie de la fusion. 
Pour ma part, j ’irai plus loin ; je dirai que la fusion du sens et de l’ima- 
ginaire, caracteristique du « sens iconise », est la contrepartie ngees- 
saire d’une theorie de l’interaction. 

Le sens metaphorique, on l’a vu, n’est pas l’gnigme elle-meme, 
la simple collision semantique, mais la solution de l’gnigme, 1’instau- 
ration de la nouvelle pertinence semantique. A cet egard, l’interaction 
ne designe que la diaphora. L’epiphora proprement dite est autre 
chose. Or elle ne peut se faire sans fusion, sans passage intuitif. Le 
secret de l’epiphore parait bien alors resider dans la nature iconique 
du passage intuitif. Le sens metaphorique en tant que tel se nourrit 
dans l’epaisseur de l’imaginaire libere par le pogme. 

S’il en est bien ainsi, le voir comme... dgsigne la mediation non 
verbale de l’enonce metaphorique. Ce disant, la sgmantique recommit 
sa frontigre; et, ce faisant, elle achgve son oeuvre. 


1. Owen Barfield, Poetic Diction : A Study in Meaning, New York, McGraw 
Hill, 1928, 1964*, p. 81; cite par Hester, op. cit. p. 27. 
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Si la s^mantique rencontre ici sa limite, une phinomenologie de 
V imagination, comme celle de Gaston Bachelard x , pourrait prendre 
le relais de la psycho-linguistique et en repercuter 1’elan dans des zones 
oil le non-verbal I’emporte sur le verbal. Mais, c’est encore la seman- 
tique du verbe poAtique qui se fait entendre dans ces profondeurs. 
Nous avons appris de Gaston Bachelard que I’image n’est pas un 
rAsidu de 1 ’impression, mais une aurore de parole : « L’image poAtique 
nous met k l’origine de l’etre parlant 1 2 . » C’est le poAme qui engendre 
l’image : l’image poetique « devient un etre nouveau de notre lan- 
gage, elle nous exprime en nous faisant ce qu’elle exprime, autrement 
dit elle est k la fois un devenir d’expression et un devenir de notre 
Atre. Ici, l’expression crAe de l’etre... Nous n’arrivons pas k mediter 
dans une region qui serait avant le langage 3 ». 

Si done la phenomAnologie de l’imagination s’Atend au-dela de 
la psycho-linguistique et mAme de la description du voir-comme, 
c’est qu’elle suit le fil du « retentissement 4 » de l’image poetique 
dans la profondeur de l’existence. L’image poetique devient une 
« origine psychique ». Ce qui dtait « un nouvel etre du langage » 
devient un « accroissement de conscience », mieux, une « croissance 
d’etre 5 ». Jusque dans la « poetique psychologique », jusque dans les 
« reveries sur la reverie », le psychisme reste « enseignA » par le verbe 
poetique. MAme alors, il faut dire : 

« Oui, vraiment, les mots revent 6 . » 

1. G. Bachelard, La Poetique de I'espace, PUF, 1957, Introduction p. 1-21. La 
Poitique de la riverie, PUF, 1960, Introduction, p. 1-23. 

2. La Poitique de I’espace, p. 7. 

3. Ibid. Et encore : « La nouveaute essentielle de l’image po6tique pose le pro- 
blAme de la creativity, de l’etre parlant. Par cette creativity, la conscience imagi- 
nante se trouve Stre, trAs simplement mais trAs purement, une origine. C’est A 
dAgager cette valeur d ’origine de diverses images poAtiques que doit s'attacher, 
dans une Atude de l’imagination, une phAnomAnologie de (’imagination poAtique » 
(ibid., p. 8). 

4. Le terme et le thAme sont empruntAs A E. Minkowski, Vers une cosmologie, 
chap. ix. 

5. La Poitique de la riverie, p. 2-5. 

6. La Poitique de la reverie, p. 16. 
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Metaphore et reference 


A Mireea Eliade. 


Que dit 1’enonce metaphorique sur la rdalit6? 

Avec cette question, nous franchissons le seuil du sens vers la 
reference du discours. Mais la question elle-mSme a-t-elle un sens? 
C’est ce qu’il iraporte d’abord d’etablir. 


1. LES POSTULATS DE LA RgFgRENCE 

La question de la reference peut etre posee a deux niveaux diffe- 
rents : celui de la semantique et celui de l’herm^neutique. Au premier 
niveau, elle ne conceme que des entites de discours du rang de la 
phrase. Au second niveau elle s’adresse a des entites de plus grande 
dimension que la phrase. C’est a ce niveau que le probldme prend toute 
son extension. 

En tant que postulat de la semantique, 1 'exigence de reference 
suppose acquise la distinction entre semiotique et semantique, que les 
precedentes etudes ont deja mise en oeuvre. Cette distinction, on Fa 
vu, met d’abord en relief le caractdre essentiellement synthetique de 
Foperation centrale du discours, a savoir la predication; et oppose 
cette operation au simple jeu de differences et d’oppositions entre 
signifiants et entre signifies dans le code phonologique et dans le code 
lexical d’une langue donn£e. Elle signifie en outre que Yintenti du 
discours, correlat de la phrase entire, est irreductiblei ce qu’onappelle 
en semiotique le signifie, qui n’est que la contrepartie du signifiant 
d’un signe a Fint6rieur du code de la langue. Troisidme implication 
de la distinction entre semiotique et semantique qui nous importe ici : 
sur la base de Facte prddicatif, l’intente du discours vise un rdel 
extra-linguistique qui est son referent. Alors que le signe ne renvoie 
qu’4 d’autres signes dans l’immanence d'un systeme, le discours est 
au sujet des choses. Le signe diffdre du signe, le discours se rdfdre au 
monde. La difference est semiotique, la reference est semantique : 
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« A aucun moment, en semiotique, on ne s’occupe de la relation du 
signe avec les choses denotees, ni des rapports entre la langue et le 
monde 1 2 . » Mais il faut aller plus loin que la simple opposition entre 
le point de vue semiotique et le point de vue semantique, et subor- 
donner nettement le premier au second; les deux plans du signe et du 
discours ne sont pas seulement distincts, le premier est une abstraction 
du second; c’est a son usage dans le discours que le signe doit en 
derniere analyse son sens meme de signe; comment saurions-nous 
qu’un signe vaut pour..., s’il ne recevait pas, de son emploi dans le 
discours, sa visee, qui le rapporte a cela meme pour quoi il vaut? La 
semiotique, en tant qu’elle se tient dans la cloture du monde des 
signes, est une abstraction sur la semantique, qui met en rapport la 
constitution interne du sens avec la visee transcendante de la reference. 

Cette distinction du sens et de la reference, que Benveniste etablit 
dans toute sa generalite, avait dej a 6fe introduite par Gottlob Frege, 
mais dans les limites d’une theorie logique. Notre hypothdse de travail 
est que la distinction fregeenne vaut en principe pour tout discours. 

On se rappelle la distinction que Frege enongait comme celle du 
Sinn (sens) et de la Bedeutung (reference ou denotation z ). Le sens 
est ce que dit la proposition; la reference ou la denotation, ce sur quoi 
est dit le sens. Ce qu’il faut done penser, dit Frege, c’est « le lien r6gu- 
lier entre le signe, son sens et sa denotation » (trad, fr., 104). Ce lien 
regulier est « tel qu’au signe correspond un sens determine et au sens 
une denotation determinee, tandis qu’une seule denotation (un seul 
objet) est susceptible de plus d’un signe » {ibid.). Ainsi, « la denotation 
d’ « etoile du soir » et celle d’ « etoile du matin » seraient la meme, 
mais leur sens serait different » (103). Cette absence d’une relation 
terme a terme entre sens et reference est caracteristique des langues 
vulgaires et distingue celles-ci d’un systeme de signes parfaits. Qu’il 
puisse ne corresponds aucune denotation au sens d’une expression 
grammaticalement bien construite, n’infirme pas la distinction; car 
n’avoir pas de denotation est encore un trait de denotation, qui con- 
firme que la question de la denotation est toujours ouverte par celle 
du sens. 

On objectera que Frege, a la difference de Benveniste, applique 

1 . £. Benveniste, « La forme et le sens dans le langage », Le Langage, Acte du 
XIII e Congris des societis philosophiques de langue francaise, Neuch&tel, id. La 
Baconnidre, 1967, p. 35. 

2. G. Frege, « Ueber Sinn und Bedeutung », Zeitschrijt fur Philosophic undphilo- 
sophische Kritik, 100, 1892; trad. fr. : « Sens et denotation », in Merits logiques et 
philosophiques, 6d. du Seuil, 1971; trad. angl. ; « On sense and reference », in 
Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford, Blackwell, 1952. 
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sa distinction d’abord aux mots et plus preeminent aux noms prop res, 
ct non a la proposition entire, c’est-i-dire, dans le langage de Ben- 
veniste, & l’intente de la phrase entire. Ce qu’il definit d’abord, en 
effet, c’est la denotation du nom propre, qui est « l’objet meme que 
nous d&ignons par ce nom » (106). L’enonce entier, considere du 
point de vue de sa denotation, joue le role d’un nom propre 4 l’egard 
de l’etat de choses qu’il « designe ». Ce qui permet d’ecrire : « Un 
nom propre (mot, signe, combinaison de signes, expression) exprime 
son sens, denote ou designe sa denotation » (107). En effet, quand 
nous prononsons un nom propre — la lune — nous ne nous bornons 
pas a parler de notre representation (c’est-i-dire d’un evenement 
mental date); mais « nous ne nous contentons pas non plus du sens » 
(c’est-4-dire de l’objet ideal, irreductible & tout evenement mental); 
en outre « nous supposons une denotation » (107). C’est cette 
supposition qui, preeminent, nous porte k l’erreur; mais, si nous nous 
trompons, c’est bien parce que la demande d’une denotation appartient 
au « dessein tacitement implique dans la parole et la pensee » (108). 
Ce dessein, c’est le « desirde la verite » : « c’est done la recherche et le 
desir de la verite qui nous poussent & passer du sens & la denota- 
tion » (109). Ce desir de la verite anime la proposition entire en tant 
qu’elle est assimilable k un nom propre; mais c’est par 1 ’intermediate 
du nom propre que, pour Frege, la proposition a une denotation : 
« Car le predicat est affirme ou nie de la denotation de ce nom. Si 
Ton n’accorde pas la denotation, on ne peut pas non plus lui attribuer 
ou lui denier un predicat » (109). 

L’opposition entre Benveniste et Frege n’est done pas totale. 
Pour Frege, la denotation se communique du nom propre a la propo- 
sition entire qui devient, quant k la denotation, le nom propre d’un 
etat de choses. Pour Benveniste, la denotation se communique de la 
phrase entire au mot, par repartition & l’interieur du syntagme. Le 
mot, par son emploi, revet une valeur sdmantique, qui est son sens 
particulier dans cet emploi. Alors le mot a un referent, « qui est 
l’objet particulier auquel le mot correspond dans le concret de la 
circonstance ou de l’usage 1 ». Mot et phrase sont done les deux 
poles de la meme entite s6mantique; c’est conjointement qu’ils ont 
sens (toujours dans l’acception s6mantique) et reference. 

Les deux conceptions de la reference sont compiementaires et r6ci- 
proques : qu’on s’eidve, par composition synthetique, du nom 
propre vers la proposition, ou qu’on descende, par dissociation ana- 
lytique, de l’6nonce jusqu’i l’unite s6mantique du mot. En se croisant, 

1. fi. Benveniste. oo. eU., p. 37. 
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les deux interpretations de la reference font apparaitre la constitution 
polaire de la reference elle-meme, qui peut etre appeiee Yobjet, si on 
considere le referent du nom, ou Yet at de choses, si on considdre Ie 
referent de l’enonce entier. 

Le Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein 1 donne une repre- 
sentation exacte de cette polarite du referent : il definit le monde 
comme totality de faits ( Tatsachen ), non de choses ( Dinge ) (I, 1); puis 
il definit le fait comme « l’existence d’etats de choses » (das Bestehen 
von Sachverhalten) » (2, 0); et il pose que Petat de choses est une 
combinaison d’objets (choses) (erne Verbindung von Gegenstanden, 
Sachen, Dingen) » (2, 01). Le couple objet-etatde choses repond ainsi, 
du cote du monde, au couple nom-enonce dans le langage. Strawson, 
dans les Individus 2 , revient au contraire k la position stride de Frege : 
la reference est liee a la fonction d’identification singulidre, elle-m6me 
portee par le nom logiquement propre; le predicat, qui n’identifie pas, 
mais caracterise, ne se reftre en tant que tel a rien qui soit : ce fut 
meme l’erreur des realistes, dans la querelle des universaux, d’accorder 
une valeur d’existence a des predicats; l’asymetrie est totale entre fonc- 
tion identifiante et fonction predicative; la premiere seule pose une 
question d’existence; la seconde, non. Ainsi done, e’est a travers la 
fondion d’identification singulidre d’un de ses termes que la propo- 
sition se refdre globalement k quelque chose. John Searle, dans 
Speech Acts 3 , n’hesite pas a presenter en forme de postulat la these 
que quelque chose doit etre pour que quelque chose puisse etre iden- 
tifie. Cette postulation d’existence comme fondement d’identification 
est, en demiere analyse, ce que Frege avait en vue quand il disait : 
nous ne nous contentons pas du sens, nous supposons une denotation. 

Or le postulat de la reference exige une elaboration distincte lors- 
qu’il conceme les entitds particuliSres de discours qu’on appelle des 
« textes », done des compositions de plus grande extension que la 
phrase. La question relive ddsormais de l’hermeneutique plutot que 
de la s6mantique, pour Iaquelle la phrase est & la fois la premiere et 
la demiere entity. 

La question de la reference se pose ici dans des termes singulidre- 
ment plus complexes, certains textes, dits littdraires, semblant faire 
exception k la demande de reference exprim6e par le precedent 
postulat 

1. L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung, 1922. 

2. P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, Londres, 
Methuen, 1959; trad. fr. : Les Individus, 6d. du Seuil, 1973 (l re partie, chap, i, § 1). 

3. J. Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, 1969; trad. fr. : Les Actes 
de langage, Hermann, 1972 ( Tre partie, chap, iv, § 2 : Axiomes de rif&ence). 
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Le texte est une entity complexe de discours dont !es caracteres ne 
se r&iuisent pas k ceux de l’unite de discours ou phrase. Par texte, 
je n’entends pas seulement ni meme principalement Pecriture, bien 
que Pecriture pose par elle-meme des probtemes originaux qui inte- 
ressent directement le sort de la reference; j’entends, par priorite, 
la production du discours comme une oeuvre. Avec Poeuvre, comme 
le mot Pindique, de nouvelles categories entrent dans le champ du 
discours, essentiellement des categories pratiques, des categories de la 
production et du travail. D’abord, le discours est le siege d’un travail 
de composition, ou de « disposition » — pour reprendre le mot de 
Pancienne rhetorique — , qui fait d’un poSme ou d’un roman une 
totalite irreductible k une simple somme de phrases. Ensuite, cette 
« disposition » obeit k des regies formelles, a une codification, qui 
n’est plus de langue, mais de discours, et qui fait de celui-ci ce que 
nous venons d’appeler un poeme ou un roman. Ce code est celui des 
« genres » litteraires, e’est-a-dire des genres qui reglent la praxis du 
texte. Enfin, cette production codifiee se termine dans une osuvre 
singuliere : tel poeme, tel roman. Ce troisieme trait est finalement 
le plus important; on peut l’appeler le style, en entendant par la, avec 
G. G. Granger 1 , ce qui fait de Poeuvre une individualite singuliere; 
il est le plus important parce que e’est lui qui distingue de fa?on irre- 
ductible les categories pratiques des categories theoriques; Granger 
rappelle a cet 6gard un texte fameux d’Aristote, selon lequel produire, 
e'est produire des singularites 2 ; en retour, une singularity, inaccessible 
a la consideration theorique qui s ’arret e a la derniere espcce, est le 
correiat d’un faire. 

Telle est done la chose a laquelle s’adresse Ic travail d’interpreta- 
tion : e’est le texte comme oeuvre : disposition, appartenance a des 
genres, effectuation dans un style singulier, sont les categories propres 
a la production du discours comme oeuvre. 

Cette realisation specifique du discours appelle une reformulation 
appropriee du postulat de la reference. A premiere vue, il semblerait 
suffisant de reformuler le concept fregeen de reference en substituant 
seulement un mot a l’autre; au lieu de dire : nous ne nous contentons 
pas du sens, nous supposons en outre la denotation, — nous dirons : 
nous ne nous contentons pas de la structure de Poeuvre, nous suppo- 

1. G. G. Granger, Essai d'une philosophic du style, ed. A. Colin. 1968. 

2. L'auteur place en epigraphe de son ouvrage ce texte tire de la Metaphysique 
d’Aristote (A 981 a 15) : « Toute pratique et toute production portent sur I’indi- 
viduel : ce n’est pas 1’homme, en effet, que guerit le medccin. sinon par accident, 
mais Callias ou Socrate, ou quelquc autre individu ainsi designe, qui se trouve etre, 
en meme temps, homme. » 
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sons un monde de l’ceuvre. La structure de I’oeuvre en effet est son 
sens, le monde de l’oeuvre sa denotation. Cette simple substitution de 
termes suffit en premiere approximation; rherm6neutique n’est pas 
autre chose que la theorie qui regie la transition de la structure de 
1’ceuvre au monde de Pceuvre. Interpreter une oeuvre, c’est deployer 
le monde auquel elle se refere en vertu de sa « disposition », de son 
« genre » et de son « style ». Dans un autre ouvrage, j ’oppose ce pos- 
tulat a la conception roman tique et psychologisante de l’hermeneu- 
tique issue de Schleiermacher et de Dilthey, pour qui la loi supreme de 
l’interpretation est la recherche d’une congenialite entre 1’ame de 
l’auteur et celle du lecteur. A cette quSte souvent impossible, toujours 
dgarante, d’une intention cachee derriire I’oeuvre, j ’oppose une quete 
qui s’adresse au monde d6ploy6 devant l’ceuvre. Dans le present 
travail, la querelle avec l’hermdneutique romantique n’est pas en 
cause, mais le droit de passer de la structure, qui est 4 l’oeuvre com- 
plexe ce que le sens est & l’6nonc6 simple, au monde de l’oeuvre, qui 
est h celle-ci ce que la denotation est a renonce. 

Ce passage requiert une justification distincte en raison de la nature 
sp£cifique de certaines oeuvres, celles qu’on appelle « littdraires ». 
La production du discours comme « literature » signifie tr^s precis6- 
ment que le rapport du sens k la reference est suspendu. La « litterature » 
serait cette sorte de discours qui n’a plus de denotation, mais seule- 
ment des connotations. Cette objection ne tire pas seulement argu- 
ment, comme on le verra plus loin, d’un examen interne de l’oeuvre 
litteraire, mais de la theorie meme de la denotation chez Frege. Celle- 
ci comporte en effet un principe interne de limitation qui definit son 
concept meme de verite. Le desir de verite qui pousse a avancer du 
sens vers la denotation n’est expressement accorde par Frege qu’aux 
enonces de la science, et parait bien etre refuse & ceux de la poesie. 
Considerant l’exemple de l’epopee, Frege tient que le nom propre 
« Ulysse » est sans denotation : « Seuls, dit-il, le sens des propositions 
et les representations ou sentiments que ce sens eveille tiennentl’at- 
tention captive » (op. tit., 109); le plaisir artistique, k la difference de 
l’examen scientifique, semble done lie k des « sens » denues de « de- 
notation ». 

Toute mon entreprise vise k lever cette limitation de la denotation 
aux enonces scientifiques. C’est pourquoi elle implique une discussion 
distincte appropriee & l’oeuvre litteraire, et une seconde formulation 
du postulat de la reference, plus complexe que la premiere qui doublait 
simplement le postulat general selon lequel tout sens appelle refe- 
rence ou denotation. Celle-ci s'enonce ainsi : par sa structure propre, 
l’oeuvre litteraire ne deploie un monde que sous la condition que soit 
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suspendue la reference du discours descriptif. Ou, pour le dire autre- 
ment : dans l’ceuvre litteraire, le discours d6ploie sa denotation comme 
une denotation de second rang, a la faveur de la suspension de la 
denotation de premier rang du discours. 

Ce postulat nous ram&ne au problSme de la metaphore. II se peut 
en effet que l’enonce metaphorique soit precisement celui qui montre 
en clair ce rapport entre reference suspendue et reference deployee. 
De meme que l’enonc6 metaphorique est celui qui conquiert son sens 
comme metaphorique sur les ruines du sens litteral, il est aussi celui 
qui acquiert sa reference sur les ruines de ce qu’on peut appeler, par 
symetrie, sa reference litterale. S’il est vrai que c’est dans une inter- 
pretation que sens litteral et sens metaphorique se distinguent et 
s’articulent, c’est aussi dans une interpretation que, a la faveur de la 
suspension de la denotation de premier rang, est liberee une denotation 
de second rang, qui est proprement la denotation metaphorique. 

Je reserve pour la huitieme etude la question de savoir si, dans ce 
processus, nos concepts de realite, de monde, de verite ne vacillent 
pas. Car, savons-nous ce que signifient realite, monde, verite? 

2. PLAIDOYER CONTRE LA R^F^RENCE 

Que l’enonce metaphorique puisse eiever une pretention a la verite, 
rencontre des objections considerables qui ne se reduisent pas au 
prejuge issu de la conception rhetorique discutee dans les etudes 
anterieures, & savoir que la metaphore, ne comportant aucune infor- 
mation nouvelle, est purement ornementale. La strategic de langage 
qui caracterise la production du discours en forme de « poeme » 
semble constituer, en tant que telle, un formidable contre-exemple, 
qui conteste l’universalite du rapport referentiel du langage & la realite. 

Cette strategic de langage n’apparait precisement que si l’on consi- 
der non plus des unites de discours, des phrases, mais des totalites 
de discours, des oeuvres. La question de la reference se joue ici au 
niveau non de chaque phrase, mais du « po6me » considere selon les 
trois criteres de l’oeuvre : « disposition », subordination & un « genre », 
production d’une entite « singuliere ». Si l’enonce metaphorique doit 
avoir une reference, c’est par la mediation du « poeme » en tant que 
totalite ordonnee, generique et singuliere. Autrement dit, c’est pour 
autant que la metaphore est un « poeme en miniature », selon le mot 
de Beardsley x , qu’elle dit quelque chose sur quelque chose. 

1. M. C. Beardsley, Aesthetics, New York, Harcourt, Brace and World, 1958, 
p. 134. 
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Or la strategic de langage propre a la po^sie, c’est-a-dire a la pro- 
duction du po&me, parait bien consister dans la constitution d’un 
sens qui intercepte la reference, et, a la limite, abolit la realite. 

Le niveau propre de l’argument est celui de la « critique litteraire », 
c’est-a-dire d’une discipline a l’echelle du discours realise comme 
oeuvre. Or la critique litteraire tire ici argument d’une analyse pure- 
ment linguistique de la fonction poetique, que Roman Jakobson 
place dans le cadre plus general de la communication langagiere. 
Comme on sait, Roman Jakobson dans un souci puissamment 
synthetique, a tente d’embrasser la totalite des phenomenes linguis- 
tiques a partir des « facteurs » qui contribuent au proces de la commu- 
nication verbale; aux six « facteurs » de la communication — desti- 
nateur, destinataire, code, message, contact, contexte — , il fait cor- 
respondre six « fonctions », selon que l’accent est mis de maniere 
predominante sur l’un ou sur l’autre : « La structure verbale d’un mes- 
sage depend avant tout d’une fonction predominante, mais non point 
exclusive » (op. cit., 214). Ainsi, au destinateur correspond la fonction 
emotive; au destinataire, la fonction conative; au contact, la fonction 
phatique; au code, la fonction metalinguistique; au contexte, la 
fonction referentielle. Quant a la fonction « poetique » — celle qui 
nous interesse — , elle correspond k la mise en relief du message pour 
lui-meme ( for its own sake) : « Cette fonction, qui met en Evidence 
le cote palpable des signes, approfondit par la meme la dichotomie 
fondamentale des signes et des objets » (218). Cette definition place 
d’emblee la fonction poetique du langage en opposition avec la fonc- 
tion referentielle par laquelle le message est oriente vers le contexte 
non linguistique. 

Deux remarques s’imposent avant d’aller plus loin. D’abord, il 
doit etre bien entendu que cette analyse s’adresse a la « fonction poe- 
tique » du langage et ne definit pas le « poeme » comme « genre litte- 
raire »; aussi bien des enonces isoles (/ like Ike) peuvent-ils interrom- 
pre le cours d’un discours prosaique referentiel, et presenter cette 
accentuation du message et cette obliteration du referent qui carac- 
t6risent la fonction po£tique. Il ne faut done pas identifier le poetique 
selon Jakobson et le po£me. En outre, la prevalence d’une fonction 
ne signifie pas l’abolition des autres; leur hierarchie seule estalteree; 
aussi bien les genres poetiques eux-memes se distinguent-ils par la 
maniere dont les autres fonctions interferent avec la fonction poetique : 
« Les particularites des divers genres poetiques impliquent la parti- 
cipation, a cote de la fonction poetique predominante, des autres 

1. R. Jakobson, op. cit., p. 213 et s. 
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fonctions verbales, dans un ordre hidrarchique variable. La podsie 
dpique, centrde sur la troisieme personne, met fortement a contribu- 
tion la fonction rdfdrentielle; la fonction lyrique, orientde vers la 
premidre personne, est intimement lide k la fonction dmotive; la 
fonction de la deuxidme personne est marqude par la fonction cona- 
tive et se caractdrise comme supplicatoire ou exhortative, selon que 
la premidre personne y est subordonnde & la seconde ou la seconde a 
la premidre » (219). Cette analyse de la fonction podtique ne constitue 
done qu’un moment prdparatoire de la ddtermination du podme en 
tant qu’ceuvre. 

La linguistique gdndrale de Roman Jakobson offre, il est vrai, un 
second instrument d’analyse qui rapproche la thdorie de la fonction 
podtique de celle de la stratdgie de discours propre au podme. La 
fonction podtique se distingue par la manidre dont les deux arrange- 
ments fondamentaux — sdlection et combinaison — se rapportent 
Pun a l’autre. Nous avons ddja dvoqud cette thdorie de Roman 
Jakobson dans le cadre de notre etude sur le Travail de la Ressem- 
blance l . Nous la reprenons ici dans la perspective, quelque peu 
diffdrente, du sort de la rdfdrence. On se rappelle 1 ’argument principal : 
les opdrations du langage se laissent reprdsenter par Pintersection 
de deux axes orthogonaux; sur le premier axe, celui des combinaisons, 
se nouent les rapports de contiguite, et par consdquent les opdrations 
de caractdre syntagmatique; sur le second, celui des substitutions, 
se ddroulent les opdrations a base de ressemblance, et constitutives 
de toutes les organisations paradigmatiques. L ’elaboration de tout 
message repose sur le jeu de ces deux modes d’arrangement. Ce qui 
caractdrise alors la fonction podtique, e’est Palteration du rapport 
des opdrations situees sur Pun ou Pautre axe : « La fonction podtique 
projette le principe d’dquivalence de l’axe de la sdlection sur l’axe 
de la combinaison » (220). En quel sens? Dans le langage ordinaire, 
celui de la prose, le principe d’dquivalence ne sert pas a constituer la 
sdquence, mais seulement a choisir dans une sphere de ressemblance 
les mots convenables; Panomalie de la podsie, e'est precisdment que 
Pequivalence ne sert pas seulement a la sdlection mais a la connexion; 
autrement dit, le principe d’dquivalence sert a constituer la sequence; 
en poesie, nous pouvons parler d’un « usage sdquentiel d’unitds dqui- 
valentes » (role des cadences rythmiques, des ressemblances et des 
oppositions entre syllabcs, des dquivalences metriques et du retour 
pdriodique des rimes dans la podsie rimde, des altemances de longues 
et de brdves dans la podsie accentude). Quant aux relations de sens, 

1. vi' £tude, § l. 
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dies sont en quelque sorte induites par cette recurrence de la forme 
phonique ; un « voisinage sdmantique » (234) et meme une « equiva- 
lence sdmantique » (235) rdsultent de 1’appel de rimes : « En podsie 
toute similaritd apparente dans le son est dvalude en termes de simi- 
laritd et de dissimilaritd dans le sens » (240). 

Qu’en rdsulte-t-il pour la rdfdrence? La question n’est pas tranchde 
par l’analyse prdcddente, qui conceme ce qu’on pourrait appeler 
la stratdgie du sens. Ce qu’on vient d’appeler « equivalence sdmanti- 
que » concetne le jeu du sens. Mais c’est prdcisdment ce jeu du sens 
qui assure ce que « Linguistique et podtique » avait appeld l’accen- 
tuation du message pour lui-meme et done l’oblitdration de la refe- 
rence. La projection du principe d ’equivalence de l’axe de la selection 
sur l’axe de la combinaison est ce qui assure le relief du message. Ce 
qui dtait done traitd comme effet de sens dans le premier article est 
traitd comme proeds de sens dans « Deux aspects du langage et deux 
types d’aphasie ». 

La critique littdraire enchaine exactement en ce point. 

Mais ne quittons pas Roman Jakobson sans avoir recueilli delui 
une suggestion prdcieuse qui ne livrera tout son sens qu’a la fin de 
cette dtude. L’dquivalence sdmantique induite par l’dquivalence 
phonique entraine une ambiguitd qui affecte toutes les fonctions de 
la communication; le destinateur se dddouble (le je du hdros lyrique 
ou du narrateur fictif), de meme aussi le destinataire (le vous du desti- 
nataire suppose des monologues dramatiques, des supplications, des 
epitres); d’oii la consequence la plus extreme : ce qui arrive en podsie, 
ce n’est pas la suppression de la fonction referentielle, mais son alte- 
ration profonde par le jeu de l’ambiguite : « La suprdmatie de la 
fonction poetique sur la fonction referentielle n’oblitere pas la refe- 
rence (la denotation), mais la rend ambigue. A un message a double 
sens correspondent un destinateur dedouble, un destinataire dedou- 
ble et, de plus, une reference dddoublee — ce que soulignent nette- 
ment, chcz de nombreux peuplcs, les prdambules des contes de fees : 
ainsi, par exemple, l’exorde habituel des conteurs majorquins : 
« Aixo era y no era (cela dtait et n ’dtait pas) » (238-239). 

Gardons en reserve cette notion de reference didoublee , et 1 ’admi- 
rable « cela dtait et n’dtait pas », qui contient in nuce tout ce qui 
peut etre dit sur la verite mdtaphorique. Mais il faut auparavant 
aller jusqu’au bout du plaidoyer contre la rdfdrence. 

Ce n’est pas la rdfdrence dedoublee que considere le courant domi- 
nant de la critique littdraire, tant amdricaine qu'europdenne, mais 
plus radicalement la ruine de la reference: ce theme, en effet, parait 
mieux s’accorder avec le trait , principal de la podsie, a savoir « [la] 
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possibilite de reiteration, immediate ou differ6e, [la] reification du 
message poetique et de ses elements constitutes, [la] conversion du 
message en une chose qui dure » (ibid., 239). 

Cette demiere expression — la conversion du message en une chose 
qui dure — peut servir d ’exergue a toute une serie de travaux de 
« Poetique », pour lesquels la capture du sens dans l’enceinte sonore 
constitue l’essentiel de la strategic de discours en poesie. L’idee est 
ancienne; Pope disait dej& : « The sound must seem an echo to the 
sense. » Valery voit dans la danse, qui ne va nulle part, le modele 
de l’acte poetique; pour le podte rdflexif, le poSme est une longue 
oscillation entre le sens et le son. Comme le fait la sculpture, la podsie 
convertit le langage en materiau, oeuvre pour lui-meme; cet objet 
solide « n’est pas la presentation de quelque chose, mais une presen- 
tation de soi-meme 1 2 ». En effet, le jeu de miroirs entre le sens et le 
son absorbe en quelque sorte le mouvement du podme qui ne se 
depense plus au-dehors, mais au-dedans. Pour dire cette mutation 
du langage, Wimsatt a forgd l’expression tres suggestive de Verbal 
Icon a , qui rappelle non seulement Peirce, mais la tradition byzantine, 
pour laquelle l’icone est une chose. Le po£me est une icone et non un 
signe. Le po£me est. II a une « soliditd iconique » (The Verbal Icon, 
231). Le langage y prend l’lpaisseur d’une matiere ou d’un medium. 
La plenitude sensible, sensuelie, du poSme est celle des formes peintes 
ou sculptees. L’amalgame du sensuel et du logique assure la coales- 
cence de l’expression et de l’impression dans la chose poetique. La 
signification podtique ainsi fusionnee avec son vdhicule sensible 
devient cette rlalite particulidre et « thingy » que nous appelons un 
poeme. 

Ce n’est pas seulement la fusion du sens et du son qui a donne 
argument contre la reference en podsie, mais aussi, et d’une fa?on 
peut-etre plus radicale encore, la fusion du sens et des images qui tout 
it la fois foisonnent k partir du sens et sont regies par lui de l’intdrieur. 
Nous avons deja 6voqu6 — et apprecie — le travail de Hester 3 pour 
le role qu’il fait jouer k 1’image dans la constitution du sens meta- 
phorique. Nous reprenons son argument au moment oil il conceme 
le destin de la reference. Le langage poetique, dit Hester, est ce lan- 
gage dans iequel « sense » et « sound » fonctionnent de maniere ico- 
nique, suscitant ainsi une fusion du « sense » et des « sensa » (96). 

1. S. Langer, Philosophy in a New Key, Harvard University Press, 1942, 1951, 
1957. 

2. W. K. Wimsatt, The Verbal Icon, University of Kentucky Press, 1954, p. 321 . 

3. M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, Mouton, La Haye, Paris, 
1967; cf. ci-dessus vi e £tude, § 7. 
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Ces « sensa » sont pour l’essentiel le flux d’images que Vipoche du 
rapport referentiel laisse etre. La fusion du sens et du son n’est plus 
alors le phenomene central, mais l’occasion d’un d£ploiement ima- 
ginaire adherent au sens; or, avec l’image, vient le moment fondamen- 
tal de la « suspension », de Vepoche, dont Hester emprunte la notion 
a Husserl pour l’appliquer au jeu non refiJrentiel de l’imagerie dans 
la strategic poetique. L’abolition de la reference, propre a l’effet du 
sens poetique, est done par excellence F oeuvre de Vepoche qui rend 
possible le fonctionnement iconique du sense et des sensa, scelle par le 
fonctionnement iconique du sens et du son. 

Mais c’est chez Northrop Frye que le passage a la limite est opere 
le plus radicalement. Dans VAnatomie de la critique x , Northrop Frye 
generalise k toute oeuvre litteraire son analyse de la po£sie. On peut 
parler de signification litteraire toutes les fois que l’on peut opposer 
au discours informatif ou didactique, illustre par le langage scientific 
que, une sorte de signification orientee en sens inverse de la direction 
centrifuge des discours referentiels. Centrifuge, en effet, ou « externe » 
( outward ) est le raouvement qui nous porte en dehors du langage, des 
mots vers les choses. Centripete ou « interne » ( inward ) est le mouve- 
ment des mots vers les configurations verbales plus vastes qui consti- 
tuent Fceuvre litteraire en totalite. Dans le discours informatif ou 
didactique, le « symbole » (par symbole Northrop Frye entend toute 
unite discernable de sens) fonctionne comme signe « mis pour » quel- 
que chose, « pointant vers... », « representant... » quelque chose. 
Dans le discours litteraire, le symbole ne represente rien en dehors de 
lui-meme, mais relie, au sein du discours, les parties au tout. Contrai- 
rement a la visee de verite du discours descriptif, il faut dire que « le 
poSte n’affirme jamais ». Metaphysique et theologie affirment, asser- 
tent; la poesie, ignorant la realite, se borne k forger une « fable » 
(Northrop Frye reprend ici l’expression de la Poetique d’Aristote qui 
caracterise la tragedie par son muthos). S’il fallait comparer la po6sie 
avec autre chose qu’elle-meme, ce serait avec les mathematiques. 
« L’ceuvre du poete, comme celle du pur mathematicien, est conforme 
a la logique de ses hypotheses sans se rattacher a une realite descrip- 
tive. » C’est ainsi que l’apparition du fantome dans Hamlet r6pond 
a la conception hypoth6tique de la piece : rien n’est affirme sur la 
realit6 des fantomes; mais il doit y avoir un fantome dans Hamlet. 
Entrer en lecture, c’est accepter cette fiction; la paraphrase, qui 
ram£nerait vers la description de quelque chose, m6connaitrait la 

1. N. Frye, Anatomy of Criticism, Princeton University Press, 1957; trad. fr. : 
Anatomic de la critique, Gallimard, 1970. 
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rigle du jeu. En ce sens, la signification de la literature est littdrale : 
elle dit cc qu’elle dit et rien d’autre. Saisir le sens littoral d’un po£me, 
c’est le comprendre comme il se presente, en tant que po&me dans 
sa totality. La seule tache est d’en percevoir la structuration unitaire 
a travers l’assemblage de ses symboles. 

On retrouve ici une analyse de meme style que celle de Jakobson; 
c’est par la recurrence dans le temps (rythme) et dans 1’espace (confi- 
guration) qu’est assur£e la litt6ralite du po^me. Sa signification est 
litteralement son models ou son integrate. Les relations verbales 
internes absorbent en quelque sorte les vell^itds de signification exteme 
du signe : « Ainsi la litt6rature, dans sa fonction descriptive, se com- 
pose d’un ensemble de structures verbales hypoth&iques » (101). 

II est vrai que Northrop Frye introduit un facteur legdrement 
different sur lequel nous grefferons notre propre reflexion : « L’unite 
d’un podme, dit-il, est 1’unite d’un etat d’ame (mood) » (80). Les 
images podtiques « expriment ou articulent cet 6tat d’fime » (81). 
Or l’dtat d’ame « est le podme et non quelque autre chose derrifire 
lui » (81). En ce sens, toute structure littdraire est ironique : « Ce qu’elle 
dit » est toujours different, par la forme et l’intensite, de « ce qu’elle 
signifie » (81). 

Telle est la structure poetique : une « texture contenue en elle- 
meme » (self-contained texture) (82), c’est-a-dire une structure depen- 
dant entidrement de ses rapports internes. 

Je ne voudrais pas terminer ce plaidoyer contre la reference sans 
evoquer Vargument epistemologique, qui, s’ajoutant a l’argument 
linguistique (du type Jakobson) et a l’argument de critique littdraire 
(du type Northrop Frye), en rdvele en meme temps le presuppose 
inavoue. 11 est admis, par les critiques formes a l’ecole du positivisme 
logique, que tout langage qui n’est pas descript if — au sens de donner 
une information sur des fails — doit etre emotionnel. En outre, il est 
admis que ce qui est « emotionnel » est purement ressenti « & l’inte- 
rieur » du sujet et n’est rapporte en aucune fa?on que ce soit a quelque 
chose d’exterieur au sujet. L’emotion est une affection qui n’a qu’un 
dedans et pas de dehors. 

Cet argument — qui a done une double face — n’est pas originaire- 
ment derive de la consideration des oeuvres litteraires ; c’est un postu- 
lat importe de la philosophie dans la litterature. Et ce postulat decide 
du sens de la verite et du sens de la realite. Il dit qu’il n’y a pas de 
verite hors de la verification possible (ou de la falsification) et que toute 
verification, en derniere analyse, est empirique, selon les procedures 
scientifiques. Ce postulat fonctionne en critique litteraire comme un 
prejuge. Il impose, outre l’alternative entre « cognitif » et « emotion- 
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nel », l’alternative entre « d6notatif » et « coanotatif ». Que le pr£jug£ 
ne soit pas propre a la po6tique, les theories « emotionnalistes » en 
ethique le montrent assez. II est si puissant que les auteurs les plus 
hostiles au positivisme logique le consolident bien souvent en le 
combattant. Dire, avec Susanne Langer, que lire un po£me c’est saisir 
« un fragment de vie virtuelle 1 » (a piece of virtual life), c’est rester 
dans l’opposition verifiable-inverifiable. Dire, avec N. Frye, que les 
images suggdrent ou evoquent l’dtat d’ame qui informe le poime, c’est 
confirmer que le « mood » est lui-meme centripdte, comme le langage 
qui l’informe. 

La Nouvelle Rhetorique, en France, offre le meme spectacle : 
thSorie de la litt6rature et epistemologie positiviste s’appuient mutuel- 
lement. Ainsi la notion de « discours opaque », chez Todorov, est 
tout de suite identifiee a celle de « discours sans reference » : en face 
du discours transparent, dit-il, « il y a le discours opaque qui est si 
bien couvert de dessins et de figures qu’il ne laisse rien entrevoir 
derri&re : ce serait un langage qui ne renvoie a aucune r6alit6, qui se 
satisfait a lui-meme 2 ». La conception de la « fonction poetique » 
chez Jean Cohen 3 ( Structure du langage poetique, 199-225) precede 
de la meme conviction positiviste. II va de soi, pour l’auteur, que 
le couple : reponse cognitive-reponse affective et le couple : denotation- 
connotation se recouvrent : « La fonction de la prose est denotative, 
la fonction de la poesie est connotative » (op. cit., 205). Ce n’est pas 
par hasard si Jean Cohen se recocnait lui-meme dans la citation qu'il 
donne de Carnap : « Le but d’un po£me dans lequel apparaissent 
les mots “ rayon de soleil ” et “ nuage ” n’est pas de nous informer 
de faits meteorologiques, mais d’exprimer certaines emotions du poite 
et d’exciter en nous des emotions analogues » (ibid.). Et pourtant un 
doute le saisit : comment expliquer qu’en poesie l’emotion soit « portee 
au compte de l’objet » (ibid.)? La tristesse poetique, en effet, est « sai- 
sie comme une qualite du monde » (206). Ce n’est plus Carnap qu’il 
faut alors citer, mais Mikel Dufrenne : « Sentir, nous dit celui-ci, 
c’est eprouver un sentiment non comme un etat de mon etre, mais 
comme une propriete de l’objet 4 . » Comment accorder avec la these 
positiviste l’aveu que la tristesse poetique est « une modalite de la 
conscience des choses, une maniere originale et spedlique de saisir 

1. S. Langer, Feeling and Form, A Theory of Art, Charles Scribner’s Sons, 1953, 
p. 212; cite par Marcus B. Hester, op. cit., p. 70. 

2. T. Todorov, Litterature et Signification, Larousse, 1967, p. 102. 

3. J. Cohen, Structure du langage poetique, Fiammarion, 1966, p. 199-225. 

a. M. Dufrenne, Phenomenologie de l’ experience esthetiaue, PUF, 1953, t. II, 

p. 544. 
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le monde » (206)? Et comment jeter un pont entre la notion purement 
psychologique et affectiviste de connotation et cette ouverture du 
langage sur une « poetique des choses » (226)? L ’expressivity des 
choses, pour reprendre une notion de Raymond Ruyer x , ne doit-elle 
pas trouver dans le langage lui-meme, et precisement dans sa puissance 
d’ecart par rapport a son usage ordinaire, un pouvoir de designation 
qui echappe a l’alternative du denotatif et du connotatif? Ne s’est-on 
pas ferme Tissue, en tenant la connotation pour un substitut de la 
denotation [« la connotation prend la place de la denotation defail- 
lante » (211)]? On peut lire, chez Jean Cohen, Taveu de cet echec : 
evoquant cette « evidence du sentiment » qui, pour le podte, est « aussi 
contraignante que l’evidence empirique », il note : « Cette evidence 
pour certains est fond6e : la subjectivity est raccordee & Fobjectivite 
profonde de l’etre, mais c’est la une question qui reldve de la metaphy- 
sique, non de la poetique » (213). C’est pourquoi l’auteur finalement 
bat en retraite et revient a la dichotomie du subjectif et de Tobjectif 
qu’impose le projet d’une « esthetique qui se voudrait scientifique » 
(207). « La phrase poetique, dit-il, est objectivement fausse, mais 
subjectivement vraie » (212). 

La Rhitorique generate du Groupe de Liege affronte le meme pro- 
bieme sous le titre de « L’Ethos des figures 1 2 », dont l’etude systema- 
tique est renvoyee a un ouvrage ulterieur, mais dont le present volume 
offre une premiere esquisse. L’etude ne peut en effet en etre entiere- 
ment ajoumee, puisque l’effet esthetique specifique des figures, « qui 
est le veritable objet de la communication artistique » (45), fait partie 
de la description complete d’une figure de rhetorique, avec celle de son 
ecart, de sa marque et de son invariant (45). L’esquisse de la theorie 
de l’Ethos (145-156) permet d’anticiper une etude essentiellement 
ax6e sur la reponse du lecteur ou de Tauditeur, oil les metaboles sont 
dans la position de stimuli, de signaux, motivant une impression sub- 
jective. Or, parmi les effets produits par le discours figure, I’effet pri- 
mordial « est de d6clencher la perception de la litteralite (au sens large) 
du texte oil elle s ’insere » (148). Nous sommes bien sur le terrain 
jalonne par Jakobson, dans sa definition de la fonction poetique, et 
par Todorov, dans sa definition du discours opaque. Mais les auteurs 
de la Rhetorique generate avouent : « Les choses s’arretent li, notre 
travail montre en effet qu’il n’y a guere de rapport necessaire entre 
la structure d’une figure et son Ethos » (148). 


1. R. Ruyer, « L ’expressivity », Revue de metaphysique et de morale, 1934. 

2. Rhitorique ginerale, p. 24. 
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Le Guem *, de son cote, ne s’ecarte aucunement sur ce point des 
auteurs qu’on vient de citer. La distinction entre denotation et conno- 
tation est meme, on l’a vu, un des axes majeurs de sa semantique : a 
la denotation revient la selection semique, de la connotation reldve 
l'image associee. 


3. UNE THEORIE DE LA DENOTATION G^NERALISEE 

La these que je soutiens ici ne nie pas la precedente, maisprend 
appui sur elle. Ellc pose que la suspension de la reference, au sens 
defini par les normes du discours descriptif, est la condition negative 
pour que soit degage un mode plus fondamental de reference, que c’est 
la tache de 1’interpretation d’expliciter. Cette explicitation a pour enjeu 
le sens meme des mots realite, verite, qui doivent eux-memes vaciller 
et devenir problematiques, comme on le dira dans la huitidme etude. 

Cette recherche d’une autre reference a des amorces dans l’analyse 
antdrieure consacree a la fonction poetique prise dans toute sa g6n6- 
ralit6, sans tenir compte du jeu propre de la metaphore. Reprenons 
d’abord la notion de « l’hypothetique », chez N. Frye. Le poeme, 
dit-il, n’est ni vrai ni faux, mais hypoth£tique. Mais « l’hypothdse 
poetique » n’est pas l’hypothese mathematique; c’est la proposition 
d’un monde sur le mode imaginatif, fictif. Ainsi la suspension de la 
reference reelle est la condition d’acces a la reference sur le mode 
virtuel. Mais qu’est-ce qu’une vie virtuelle? Peut-il y avoir une vie 
virtuelle sans un monde virtuel dans quoi il serait possible d’habiter? 
N’est-ce pas la fonction de la poesie de susciter un autre monde, — un 
monde autre qui corresponde a des possibility autres d’exister, k des 
possibility qui soient nos possibles les plus propres? 

D’autres indices, chez Northrop Frye, vont dans le meme sens : 
« L’unite d’un podme, a-t-il ete dit, est l’unite d’un etat d’ame 
(mood) 1 2 »; et encore : « Les images ne posent rien, ne pointent vers 
rien, mais en pointant l’une vers 1’autre suggerent ou evoquent l’6tat 
d’ame qui informe le poeme » (81). Sous le nom de mood est introduit 
un facteur extra-linguistique qui, s’il ne doit pas etre traite psycholo- 
giquement, est l’indice d’une maniere d’etre. Un etat d’ame c’est une 
manidre de se trouver au milieu de la r£alit£. C’est, dans le langage de 


1 . M. Le Guem, Semantique de la metaphore et de la metonymie, Larousse, 1973, 
p. 20-21 ; voir vi» Etude, § 1. 

2. N. Frye, op, cit., p. 27. 
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Heidegger, une manure de se trouver parmi les choses ( Befindlichkeit i). 
Ici encore Yipoche de la r£alit£ naturelle est la condition pour que la 
po&ie developpe un monde k partir de 1’etat d’ame que le podte arti- 
cule. Ce sera la tache de l’interpr^tation de d^ployer la visSe d’un 
monde Iib6r6, par suspension, de la reference descriptive. La creation 
d’un objet dur — le po£me lui-meme — soustrait le langage k la 
fonction didactique du signe, mais pour ouvrir 1’accds a la rdalitd 
sur le mode de la fiction et du sentiment. Dernier indice : nous avons 
vu Jakobson lier a la notion de signification ambigue celle de la refe- 
rence dedoubl6e : « La po^sie, dit-il, ne consiste pas k ajouter au 
discours des ornements rhdtoriques, elle implique une reevaluation 
totale du discours et de toutes ses composantes quelles qu’elles 
soient » (op. cit., 248). 

C’est dans l’analyse meme de l’enonce metaphorique que doit 
s’enraciner une conception referentielle du langage po&ique qui 
tienne compte de l’abolition de la reference du langage ordinaire et 
se regie sur le concept de reference dedoublee. 

Un premier appui est oflfert par la notion meme de sens metapbo- 
rique; la manure meme dont le sens metaphorique se constitue donne 
la cl6 du dddoublement de la reference. Repartons de ceci que le sens 
d’un 6nonc6 metaphorique est suscite par l’echec de l’interpretation 
litterale de l’6nonce; pour une interpretation litterale, le sens se detruit 
lui-mSme. Or cette auto-destruction du sens conditionne a son tour 
l’effondrement de la reference primaire. Toute la strategic du discours 
poetique se joue en ce point : elle vise a obtenir 1’abolition de la refe- 
rence par l'auto-destruction du sens des enonces metaphoriques, auto- 
destruction rendue manifeste par une interpretation litterale impossible. 
Mais ce n’est la que la premiere phase ou, plutot, la contrepartie 
negative d’une strategic positive; l’auto-destruction du sens, sous le 
coup de l’impertinence semantique, est seulement l’envers d’une inno- 
vation de sens au niveau de l’enonce entier, innovation obtenue par 
la « torsion » du sens litteral des mots. C’est cette innovation de 
sens qui constitue la metaphore vive. Ne tenons-nous pas du meme 
coup la cie de la reference metaphorique? Ne peut-on pas dire que 
l’interpretation metaphorique, en faisant surgir une nouvelle perti- 
nence semantique sur les mines du sens litteral, suscite aussi une nou- 
velle visee referentielle, a la faveur meme de l’abolition de la reference 
correspondant a l’interpretation litterale de l’enonce? L’argument est 
un argument de proportionnalite : l’autre reference, celle que nous 
cherchons, serait k la nouvelle pertinence semantique ce que la refe- 

1. M. Heidegger, L’£tre el le Temps, § 29. 
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rence abolie est au sens littoral que l’impertinence s&nantique ditruit. 
Au sens metaphorique correspondrait une reference metaphorique, 
comme au sens literal impossible correspond une reference littdrale 
impossible. 

Peut-on alter plus loin que cette construction d’une reference 
inconnue par un argument de quatrieme proportionnelle? Peut-on 
la montrer directement k l’ceuvre? 

L ’etude s^mantique de la mltaphore contient k cet 6gard une 
seconde suggestion. Le jeu de la ressemblance, que nous avons tenu 
dans les limites strictes d’une operation de discours, consiste, avons- 
nous vu, dans l’instauration d’une proximite entre des significations 
jusque-li « 61oign6es ». « Voir le semblable », disions-nous avec Aris- 
tote, c’est « bien metaphoriser ». Comment cette proximity dans le 
sens ne serait-elle pas en meme temps une proximity dans les choses 
memes? N’est-ce pas de cette proximite que jaillit une nouvelle ma- 
nure de voir? Ce serait alors la mdprise catdgoriale qui frayerait la 
voie k la nouvelle vision. 

Cette suggestion ne s’ajoute pas seulement a la prec6dente, elle se 
compose avec elle. La vision du semblable que produit l’enonce m6ta- 
phorique n’est pas une vision directe, mais une vision qu’on peut dire 
elle aussi metaphorique : pour parler comme M. Hester, le voir 
metaphorique est un « voir comme » ( seeing as). En effet, la classifi- 
cation anterieure, liee a 1’usage anterieur des mots, resiste et cr6e une 
sorte de vision stereoscopique ou le nouvel etat de choses n’est pergu 
que dans l’epaisseur de l’etat de choses disloque par la mSprise cate- 
goriale. 

Tel est le schema de la reference dedoublee. 11 consiste pour l’essen- 
tiel k faire correspondre une metaphorisation de la reference a la 
metaphorisation du sens. C’est a ce schema qu’on va tenter de donner 
corps. 

La premiere tache est de surmonter l’opposition entre denotation 
et connotation et d’inscrire la reference metaphorisee dans une theorie 
de la dinotation giniralisie. 

L’ouvrage de Nelson Goodman, Languages of Art 1 , eiabore ce 
cadre general; mais il fait plus : dans ce cadre, il designe le lieu d’une 
theorie elle-m6me franchement denotative de la metaphore. 

Languages of Art commence par replacer toutes les operations 
symboliques, verbales et non verbales — picturales entre autres — , 
dans le cadre d’une unique operation, la fonction de reference par 

1. N. Goodman, Languages of An, an Approach to a Theory of Symbols, India- 
napolis, The Bobbs-Merrill Co, 1968. 
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laquelle un symbole vaut pour (stands for), se rffSre k (refers to). Cette 
universality de la fonction r6ferentielle est assuree par celle de la 
puissance d’organisation du langage et, plus generalement, des 
systemes symboliques. La philosophie generate sur l’horizon de laquelle 
cette th6orie se detache a une affinity certaine avec la philosophie des 
formes symboliques de Cassirer, mais plus encore avec le pragmatisme 
de Peirce; en outre, elle tire les consequences pour une th£orie des 
symboles des positions nominalistes affirmees dans The Structure of 
Appearance et dans Fact, Fiction and Forecast. Le titre du premier 
chapitre : « Reality remade » est a cet egard tres significatif : les 
systdmes symboliques « font » et « refont » le monde. Le livre entier, 
par-dela sa grande technicite, est un hommage rendu 4 un entende- 
ment militant qui, dit le dernier chapitre \ « reorganise le monde en 
termes d’ceuvres et les oeuvres en termes de monde » (241). Work et 
World se repondent. L’attitude esthetique « est moins attitude qu’ac- 
tion : creation et re-creation » (242). Nous reviendrons plus loin sur 
le ton nominaliste et pragmatiste de l’ouvrage. Retenons pour Tins- 
tant l’important corollaire : le refus de distinguer entre cognitif 
et emotif : « Dans l’experience esthetique, les emotions fonctionnent 
de fa?on cognitive » (248). Le rapprochement qui court 4 travers le 
livre entre symboles verbaux et symboles non verbaux repose sur un 
anti-emotionnalisme decide. Ce n’est pas & dire que les deux sortes de 
symboles fonctionnent de la meme fagon : c’est au contraire une tache 
ardue, qui n’est affrontee que dans le dernier chapitre du livre, de 
distinguer la « description » par le langage et la « representation » par 
les arts. L’important est que ce soit k l’interieur d’une unique fonction 
symbolique que se detachent les quatre « symptomes » de l’esthetique 
(VI, 5) — density syntactique et density semantique, repleteness 
syntactique, « montrer » oppose k « dire », monstration par exempli- 
fication. Distinguer ces traits, ce n’est aucunement conceder k l’imme- 
diatete. Sous l’un et l’autre mode, « la symbolisation doit etre jugee 
fondamentalement selon qu’elle sert plus ou moins le dessein cogni- 
tif » (258). L’excellence esthetique est une excellence cognitive. II 
faut aller jusqu’4 parler de verity de l’art, si l’on ddfinit la verity par 
la « convenance » avec un corps de theories et entre hypotheses et 
donnees accessibles, bref par le caractere « approprie » d’une symbo- 
lisation. Ces traits conviennent aussi bien aux arts qu’au discours. 
« Mon but, conclut l’auteur, a ete de faire quelques pas en direction 
d’une etude systematique des symboles et des systemes de symboles 


1. N. Goodman, Op. cit., VI, 3, p. 241-246. 


291 



SEPTlfeME 6TUDE 


et de la manure dont ils fonctionnent dans nos perceptions et dans nos 
actions, nos arts et nos sciences, et done dans la creation et la compre- 
hension de nos mondes » (178). 

Ce projet est done parent de celui de Cassirer, avec cette difference 
toutefois qu’il n’y a pas de progression de l’art k la science; l’emploi 
de la fonction symbolique est seulement different; les systimes sym- 
boliques sont contemporains les uns des autres. 

La m£taphore est une piece essentielle de cette theorie symbolique 
et s’inscrit d’emblee dans le cadre referentiel; ce qu’il s’agit de faire 
apparaitre, e’est la difference entre, d’une part, ce qui est « m6tapho- 
riquement vrai » et ce qui est « litteralement vrai », et, d’autre part, 
entre le couple que forment verite metaphorique et verite litterade et 
« la simple faussete » (51). Disons en gros que la verite metaphorique 
conceme l’application de predicats ou de proprietes k quelque chose 
et constitue une sorte de transfert, comme par exemple l’application 
a une chose coloree de predicats empruntes au regne des sons (le 
chapitre qui contient la theorie du transfert s’intitule significativement 
« The Sound of Pictures », p. 45 et s.). 

Mais qu’est-ce que l’application litterale de predicats? Repondre k 
cette question e’est mettre en place un important reseau conceptuel 
comprenant des notions telles que denotation, description, represen- 
tation, expression (voir le tableau ci-joint 1 2 , partie gauche). En pre- 
miere approximation, reference et denotation coincident. Mais il 
faudra plus loin introduire une distinction entre deux manieres de se 
referer, par denotation et par exemplification. Tenons done d’abord 
reference et denotation pour synonymes. La denotation doit etre 
definie d’emblee de fa?on assez large, de maniere k subsumer ce que 
fait l’art, k savoir representer quelque chose, et ce que fait le langage, 
a savoir decrire. Dire que representer est une maniere de denoter, 
e’est assimiler la relation entre un tableau et ce qu’il depeint k la 
relation entre un predicat et ce & quoi il s’applique. C’est dire du 
meme coup que representer n’est pas imiter au sens de ressembler k..., 
ou de copier. Il faut done soigneusement demanteler le prejuge selon 
lequel representer e’est imiter par ressemblance, et le deioger de l’un 
de ses refuges en apparence le plus sflr, la theorie de la perspective 
en peinture a . Mais si representer e’est denoter et si par la denotation 
nos systemes symboliques « refont la realite », alors la representation 
est un des modes par lesquels la nature devient un produit de l’art et 

1. Le tableau que je propose ci-apris n’est pas de l’auteur. Je l’ai itabli pour 
moi-meme afin de m’orienter dans les distinctions et dans la tenninologie de ce 
difficile ouvrage. 

2. Op. tit., p. 10-19. 


292 



Nelson Goodman, Languages of art. 
Tableau des concepts dans ebap. i et 11. 


APPLICATION LITTfeRALE APPUCATION METAPHORIQUE 

D’UN SYMBOLE DTJN SYMBOLE 


R 

fi 

^ ORIENTATION 

DE LA RtF&ENCE 

CAlioORIE DE SYMBOLES 

EXTENSION 

LOG1QUE 

DOMAINS 

d’application 





dinotcr... 

verbaux -= description 

multiple 




“ 1 



non-verbaux =■ represents- 

singuliire 




D / 



tion 

nulle (peinture 

objets 



A \ 


[du symbole vers la chose] 

/ imitation 

(de) licorne) 

et ivinements 



E 


l 

! 

j 




N 


• exemplifitr... 

i 

i 

! 

j 



C 


m. ttre denote 

verbaux «■ predicat 

I 

trans-fert 





*■ possMer 

exempt ifie 





E 


— rapport 4tiquette 

non-verbaux = tchantillon : 



■ *• denotation mitaphorique 


1 

t 

peint 


sentiments • 


> possession figu- 

» 1 

ecbantillon 




« expression » 

r6c ou exempli- 



j 



• ! 


1 fication mita- 







phorique 





i 

: (peinture avec coulcur triste ) 








SEPTOfeME GtUDE 


du discours. Aussi bien la representation peut-elle d6peindre un inexis- 
tant : la licorne, Pickwick; en termes de denotation, il s’agit d’une 
denotation nulle, a distinguer de ia denotation multiple (l’aigle dessine 
dans le dictionnaire pour depeindre tous les aigles), et de la denotation 
singuliSre (le portrait de tel ou tel individu). Goodman va-t-il tirer de 
cette distinction la conclusion que l’inexistant aussi contribue a 
fa?onner le monde? Curieusement, l’auteur recule devant cette conse- 
quence que la theorie des modeles nous inclinera plus loin k tirer : 
parler du tableau de la Licorne, c’est parler du tableau-licorne, c’est- 
a-dire d’un tableau que le second terme de 1’expression sert a classer. 
Apprendre k reconnaitre un tableau, ce n’est pas apprendre a appli- 
quer une representation (demander ce qu' il denote), mais a le distin- 
guer d’un autre (demander quelle espdce c’est). Sans doute l’argument 
vaut-il contre la confusion entre caracteriser et copier. Mais si repre- 
senter c’est classer, comment, dans le cas de la denotation nulle, la 
symbolisation peut-elle faire ou refaire 1 2 , ce quiest depeint?« L’objet 
et ses aspects dependent de 1 ’organisation; et les etiquettes de toutes 
sortes sont les outils d ’organisation 2 . » « Representation ou des- 
cription, par la manidre dont elles classent ou sont classees, sont 
aptes a faire ou a marquer des connexions, a analyser des objets, bref 
a organiser le monde 3 . » 

Une analyse empruntee a la theorie des moddles nous permettra 
de corriger la discordance — au moins apparente chez Nelson Good- 
man — entre la theorie de la denotation nulle et la fonction organi- 
satrice du symbolisme, en liant etroitement fiction et redescription. 

On a admis jusqu’ici que denotation et reference sont synonymes; 
cette identification n’avait pas d ’inconvenient aussi longtemps que 
les distinctions considers (description et representation) tombaient 
k l’interieur du concept de denotation. Une nouvelle distinction doit 
etre introduite qui concerne l’orientation du concept de reference, 
selon que ce mouvement va du symbole vers la chose ou de la chose 
vers le symbole. En identifiant reference et denotation, nous n’avons 
tenu compte que du premier mouvement qui consiste a placer des 
« etiquettes » ( labels ) sur des occurrences; on remarquera en passant 
que le choix du terme « etiquette » convient bien au nominalisme con- 
ventionnaliste de Goodman : il n’y a pas d’essences fixes qui donnent 
une teneur de sens aux symboles verbaux ou non verbaux; la theorie 
de la metaphore en sera du meme coup facilitee : car il est plus facile 

1. N. Goodman, op. cit., p. 241-244. 

2. Op. cit., p. 32. 

3. Op. cit., p. 32. 
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de deplacer une etiquette que de reformer une essence; seule resiste 
la coutume! La deuxidme direction dans laquelle opere la reference 
n’est pas moins importante que la premiere : elle consiste a exem- 
plifier, c’est-i-dire k designer une signification comme ce que « pos- 
side » une occurrence 1 . Si Nelson Goodman s’interesse tellement 
k 1’exemplification, c’est parce que la metaphore est un transfert qui 
affecte la possession des predicats par quelque chose de singulier, 
plut6t que 1’application de ces predicats a quelque chose. La meta- 
phore est atteinte au moyen d’exemples oil il est dit que tel tableau 
qui possede la couleur grise exprime la tristesse. Autrement dit, la 
metaphore conceme le fonctionnement inverse de la reference a quoi 
elle ajoute une operation de transfert. II faut done suivre avec une 
extr6me attention l’enchainement : reference inversee — exemplifi- 
cation — possession (littdrale) d’un predicat — expression en tant que 
possession metaphorique de prddicats non verbaux (une couleur 
triste). Remontons la chaine a partir de la possession (litterale 2 ) 
avant de la descendre vers l’expression (metaphorique). 

Posseder le gris, pour une figure peinte, c’est dire que c’est un 
exemple de gris; mais dire que ceci est un exemple de gris, c’est dire que 
le gris s’applique k... ceci, done le denote. La relation de denotation 
est done inversee : le tableau denote ce qu’il decrit ; mais la couleur 
grise est denotee par le predicat gris. Si done posseder c’est exemplifier, 
la possession ne differe de la reference que par sa direction. Le terme 
symetrique d’ « etiquette » est ici 1’ « echantillon » (par exemple un 
echantillon de tissu) : l’echantillon « possdde » les caracteristiques — 
la couleur, la texture, etc. — designees par l’etiquette : il est denote 
par ce qu’il exemplifie. Le rapport echantillon-etiquette, s’il est bien 
enter.du, couvre les systemes non verbaux comme les systemes ver- 
baux; les predicats sont des etiquettes dans des systemes verbaux; 
mais les symboles non linguistiques peuvent etre aussi exemplifies et 
fonctionner comme des predicats. Ainsi un geste peut denoter ou 
exemplifier ou faire les deux; les gestes du chef d’orchestre denotent 
les sons £1 produire sans 6tre eux-memes des sons; parfois, ils exem- 
plifient la vitesse ou la cadence; l’instructeur de gymnastique donne 
des echantillons qui exemplifient le mouvement commande qui denote 
le mouvement k produire; la danse denote des gestes de la vie quoti- 
dienne ou d’un rituel et exemplifie la figure prescrite qui, a son tour, 
reorganise l’experience. L’opposition entre representer et exprimer 
ne sera pas une difference de domaine, par exemple le domaine des 


1. N. Goodman, op. cit., p. 52-57. 

2. Op. cit., p. 74-81. 
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objets ou des 6v6nements et celui des sentiments, corame dans une 
theorie dmotionnaliste, puisque representer est un cas de denoter, 
et qu’exprimer est une variante par transfert de possdder, qui est 
un cas d’exemplifier, et puisque exemplifier et denoter sont des cas de 
faire reference, avec seulement une difference de direction. Une sym6- 
trie par inversion remplace une apparente h6terog6n6ite, k la faveur 
de laquelle pourrait a nouveau se glisser la distinction ruineuse du 
cognitif et de 1’emotif, dont derive celle de la denotation et de la 
connotation. 

Qu’a-t-on gagne pour la theorie de la metaphorej 1 ? La voila soli- 
dement amarree a la theorie de la reference : par transfert d’une 
relation, qui est elle-meme l’inverse de la denotation, dont la repre- 
sentation est une espdce. Si l’on admet en effet, comme on va le demon- 
trer, que 1’expression metaphorique (la tristesse du tableau gris) est 
le transfert de la possession, et si Ton a deja d£montre que la posses- 
sion, qui n’est autre que l’exemplification, est l’inverse de la denota- 
tion, dont la representation est une espdce, alors toutes les distinctions 
tombent a l’interieur de la reference, sous la condition d’une difference 
d ’orientation. 

Mais qu’est-ce qu’une possession transferee? 

Partons de l’exemple propose : la peinture est litteralement grise, 
mais metaphoriquement triste. Le premier enonce porte sur un « fait », 
le deuxieme sur une « figure » (d’oii le titre de II, 5 : Facts and Figures, 
qui contient la theorie de la metaphore); mais « fait » doit 6tre pris 
au sens de Russell et de Wittgenstein, ou le fait n’est pas a confondre 
avec une donnee, mais a comprendre comme un etat de choses, c’est- 
a-dire comme le correiat d’un acte predicatif ; pour la meme raison, 
la « figure » n’est pas l’ornement d’un mot, mais un usage predicatif 
dans une denotation inversee, c’est-a-dire dans une possession- 
exemplification. « Fait » et « figure » sont done des manieres diffiS- 
rentes d’appliquer des predicats, d’echantillonner des etiquettes. 

Pour Nelson Goodman, la metaphore est une application insolite, 
e’est-i-dire l’application d’une etiquette familiere, dont l’usage par 
consequent a un passe, a un objet nouveau qui, d’abord, resiste, puis 
cede. Par jeu, nous dirons : « Appliquer une vieille etiquette d’une 
fa$on nouvelle, e’est enseigner de nouveaux tours & un vieux mot; 
la metaphore e’est une idylle entre un predicat qui a un passe et un 
objet qui cede tout en protestant » (69); ou encore : e’est « un second 
mariage, heureux et rajeunissant, bien que passible de bigamie » (73). 
(On parle encore de la metaphore en termes de metaphore : mais cette 


1. N. Goodman, op. tit., p. 81-85. 
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fois l’dcran, le filtre, la grille, la lentille cddent la place & 1’union 
charnel le!) 

Nous retrouvons, mais dans une thdorie de la reference et non plus 
seulement du sens, l’essentiel de la thdorie sdmantique de l’dnoncd 
mdtaphorique chez I. A. Richards, M. Beardsley et C. M. Turbayne; 
en outre, de Gilbert Ryle, on retient l’idde de category-mistake, qui 
d’ailleurs etait elle aussi rdfdrentielle; je dis que la peinture est triste, 
plutot que gaie, bien que seuls les etres sentants soient gais ou tristes. 
11 y a pourtant 1& une veritd mdtaphorique, car la meprise dans 1’appli- 
cation de l’dtiquette dquivaut a la reassignation d'une etiquette ( reassign- 
ment of a label), telle que triste convient mieux que gai. La faussete 
littdrate — par assignation fautive ( [misassignment of a label) — est 
convertie en vdritd mdtaphorique par reassignation d’dtiquette l . On 
dira plus loin comment le passage par la thdorie des moddles permet 
d’interprdter cette reassignation en termes de redescription. Mais il 
faudra inserer entre description et redescription le jeu de la fiction 
heuristique, ce que fera la thdorie des modeles. 

Mais auparavant il importe de considerer une extension intdres- 
sante de la mdtaphore; elle ne couvre pas seulement ce que nous 
venons d’appeler « figure », c’est-a-dire finalement le transfert d’un 
prddicat isold fonctionnant en opposition avec un autre (ralternative 
rouge ou orange), mais ce qu’il faut appeler « scheme », qui ddsigne 
un ensemble d’dtiquettes tel qu’un ensemble correspondant d’objets 
— un « rdgne » — est assorti par cet ensemble (par exemple la cou- 
leur 2 ). La mdtaphore ddveloppe son pouvoir de rdorganiser la vision 
des choses lorsque c’est un « rdgne » entier qui est transposd : par 
exemple les sons dans l’ordre visuel; parler de la sonoritd d’une 
peinture, ce n’est plus faire dmigrer un prddicat isold, mais assurer 
1’incursion d’un rdgne entier sur un territoire dtranger; le fameux 
« transport » devient une migration conceptuelle, telle une expddition 
outre-mer avec armes et bagages. Le point intdressant est celui-ci : 
l’organisation effectude dans le royaume dtranger se trouve guidie par 
1’emploi du rdseau entier dans le royaume d’origine; ce qui signifie 
que, si le choix du territoire d’invasion est arbitraire (n ’importe quoi 
ressemble a n’importe quoi a une difference pres), 1 ’usage des dtiquettes 
dans le nouveau champ d’application est regie par la pratique ante- 
rieure : ainsi, l’usage de l’expression « hauteur des nombres » peut 
guider celui de 1’expression « hauteur des sons ». La loi d’emploi des 
schdmes est la rdgle du « precddent »; ici encore le nominalisme de 

1. N. Goodman, op. cit., p. 70. 

2. Op. cit., p. 71*74. 
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Nelson Goodman lui interdit de chercher des affinitds dans la nature 
des choses ou dans une constitution eidetique de l’experience; i cet 
dgard les filiations etymologiques, les resurgences de confusions 
animistes, par exemple entre l’anime et 1’inanime, n’expliquent rien; 
car l’application d’un pr6dicat n’est metaphorique que s’il entre en 
conflit avec une application regime par la pratique actuelle; une vieille 
histoire peut faire surface, le refoule peut faire retour; il reste que 
1’expatrie selon les lois actuelles reste un etranger quand il retourne 
dans sa patrie. Une thdorie de l’application se meut dans l’actuel l . 

Il est done vain de chercher ce qui justifie 1’application metapho- 
rique d’un predicat : la difference du litteral et du metaphorique intro- 
duit de toute manidre une dissymetrie dans la convenance; une per- 
sonne et un tableau se ressemblent-ils en etant tristes? Mais l’une Test 
litteralement, l’autre metaphoriquement, selon l’usage etabli de nos 
langues. Si neanmoins Ton veut encore parler de ressemblance, il faut 
dire, avec Max Black, que la metaphore cree la ressemblance plutot 
qu’elle ne la trouve et ne l’exprime 2 3 . 

Dans une perspective nominaliste 1 ’application metaphorique ne 
pose pas de probldme different de celui qui pose 1 ’application litterale 
des predicats : « La question de savoir pourquoi les predicats s’appli- 
quent metaphoriquement est en gros semblable a la question de 
savoir pourquoi ils s’appliquent litteralement » (78). L’assortiment 
metaphorique sous un scheme donne s’apprend comme l’assortiment 
litteral. Dans l’un et dans l’autre cas l’application est faillible et sou- 
mise a corrections; l’application litterale est seulement celle qui a 
re?u 1'aval de l’usage; e’est pourquoi la question de la verite n’est pas 
insolite; seule l’application metaphorique i’est. Car l’extension dans 
l’application d’une etiquette ou d’un scheme doit satisfaire a des 
exigences oppos£es : elle doit etre neuve mais appropriee, etrange 
mais evidente, surprenante mais satisfaisante. Un simple « etiquetage » 
n’equivaut pas a un « re-assortiment » ( resorting ); de nouveaux cli- 
vages, de nouveaux assortiments doivent resulter de l’emigration d’un 
scheme s . 

Finalement, si tout langage, si tout symbolisme consiste a « refaire 
la realite », il n’est pas de lieu dans le langage oil ce travail se montre 
avec plus d’evidence : e’est lorsque le symbolisme transgresse ses 
bomes acquises et conquiert des terres inconnues que Ton comprend 
les ressorts de son regne ordinaire. 

1. N. Goodman, op. cil., p. 77. 

2. Max Black, Models and Metaphors, p. 37. 

3. N. Goodman, op. cit., p. 73. 
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Deux questions se posent alors quant a la delimitation du pheno- 
mene metaphorique. La premiere concerne 1’enumeration des « modes » 
au plan du discours. Comme chez Aristote, la metaphore n’est pas, 
pour Nelson Goodman, une figure de discours parmi d’autres, mais 
le principe de transfert commun a tous; si 1’on prend comme fil 
conducteur la notion de « scheme » ou de « regne », plutot que celle de 
« figure », on pourra inclure dans un premier groupe tous les trans- 
ferts d’un regne a un autre sans intersection : de personne a chose, 
c’est la personnification; de tout a partie, c’est la synecdoque; de 
chose a propriety (ou etiquette), c’est l’antonomase. Dans un deuxteme 
groupe on mettra tous les transferts d’un regne a un autre en inter- 
section : le deplacement vers le haut, c’est l’hyperbole, vers le has, 
c’est la litote. On reservera pour un troisieme groupe les transferts 
sans changement d ’extension: ainsi le renversement sur place dans 
l’ironie. 

Nelson Goodman va done dans le mSme sens que les auteurs comme 
Jean Cohen qui subordonnent la taxinomie a l’analyse fonctionnelle. 
C’est le transfert comme tel qui passe au premier plan. Ce n’est plus 
qu’une question de vocabulaire de savoir s’il faut appeler mltaphore 
la fonction generate ou une des figures; onavu plus haut que tout ce 
qui affaiblit le role de la ressemblance affaiblit aussi la singularity de 
la mytaphore-figure et renforce la gynyrality de la mytaphore-fonction. 

La deuxidme question relative a la dyiimitation concerne l’exercice 
de la fonction metaphorique hors du symbolisme verbal. Nous 
retrouvons ici notre exemple initial : celui de l’expression triste d’une 
peinture. Nous le retrouvons au terme d’une syrie de distinctions et 
de mises en relation : 1) l’exemplification comme inverse de la denota- 
tion; 2) la possession comme exemplification; 3) l’expression comme 
transfert metaphorique de la possession. Enfin, la meme serie dynota- 
tion-exemplification-possession doit etre considyrye non seulement 
dans l’ordre des symboles verbaux, done dans l’ordre de la descrip- 
tion, mais encore dans l’ordre des symboles non verbaux (pictu- 
raux, etc.), done dans l’ordre de la reprysentation. Ce qu’on appelle 
expression est une possession metaphorique d’ordre reprysentatif. 
Dans 1’exemple considyry, la peinture triste est un cas de possession 
mytaphorique d’un « ychantillon » reprysentatif, qui exemplifie une 
« etiquette » representative. Autrement dit : « Ce qui est exprimy est 
mytaphoriquement exemplifiy l . » L’expression (triste) n’est done 
pas moins ryelle que la couleur (bleue). Pour n’etre ni verbale ni litty* 
rale, mais reprysentative et transfyrye, l’expression n’en est pas moins 

1. N. Goodman, op. ctt., p. 85. 
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« vraie », si elle cst appropriee. Ce ne sont pas les effets sur le specta- 
teur qui constituent l’expression : car je puis apprdhender la tristesse 
d’un tableau sans etre rendu triste par lui; « l’importation m^tapho- 
rique » a beau faire de ce predicat une propriety acquise, l’expression 
est bien la possession dc la chose. Une peinture exprime des pro- 
prietes qu’elle exemplifie mdtaphoriquement en vertu de son statut 
de symbole pictural : « Les peintures ne sont pas plus a l’abri de la 
force formatrice du langage que le reste du monde, quoiqu’elles- 
memes, en tant que symboles, exercent aussi une force sur le monde, 
y compris le langage » (88). 

C’est ainsi que Languages of Art rattache par de solides amarres 
la m6taphore verbale et l’expression mdtaphorique non verbale au 
plan de la r6f6rence. L’auteur y rdussit en ordonnant de fa$on r6gl6e 
les categories mattresses de la reference : denotation et exemplification 
(etiquette et echantillon), description et representation (symboles 
verbaux et non verbaux), possession et expression (litteral et meta- 
phorique). 

Appliquant a la poetique du discours les categories de Nelson 
Goodman je dirai : 

1. La distinction entre denotation et connotation n’est pas un 
principe valable de differentiation de la function poetique, si par 
connotation on entend un ensemble d’effets associates et emotionnels 
denues de valeur referentielle, done purement subjectifs; la poesie, 
en tant que systdme symbolique, comporte une fonction referentielle 
au meme titre que le discours descriptif. 

2. Les sensa — sons, images, sentiments — qui adherent au « sens », 
sont k traiter sur le modele de l’expression au sens de Nelson Good- 
man; ce sont des representations et non des descriptions; elles exem- 
plifient au lieu de denoter et elles transferent la possession au lieu de 
la detenir par droit ancien. Les qualites en ce sens ne sont pas moins 
rtelles que les traits descriptifs que le discours scientifique articule; 
elles appartiennent aux choses avant d’etre des effets subjectivement 
dprouvds par l’amateur de po6sie. 

3. Les qualites poetiques, en tant que transferees, ajoutent k la 
configuration du monde; elles sont « vraies », dans la mesure oil elles 
sont « appropriees », e’est-i-dire dans la mesure ou elles joignent 
la convenance k la nouveaute, l’evidence k la surprise. 

Sur ces trois points, toutefois, l’analyse de Nelson Goodman 
appelle des complements qui deviendront progressivement des rema- 
niements profonds, & mesure qu’ils affecteront le fond de pragmatisme 
et de nominalisme de l’auteur. 
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1. II n’est pas rendu suffisamment compte de la strangle propre au 
discours poetique qui est celle de Yepoche de la reference descriptive. 
Nelson Goodman a bien la notion d’un manage ancien qui rgsiste 4 
l’instauration d’une nouvelle union bigame; mais il n’y voit pas autre 
chose que la resistance de 1’habitude k l’innovation. II me semble qu’il 
faut aller plus loin, jusqu’4 1 ’eclipse d’un mode referentiel, en tant que 
condition d ’emergence d’un autre mode referentiel. C’est cette eclipse 
de la denotation primaire que la theorie de la connotation avait en 
vue, sans comprendre que ce qu’elle appelait connotation etait encore 
referentiel k sa faqon. 

2. Le discours poetique vise la realite en mettant en jeu des fictions 
heuristiques dont la valeur constituante est proportionnelle a la 
puissance de denegation. Ici encore Nelson Goodman offre une 
amorce avec son concept de denotation « nulle »; mais il est trop sou- 
cieux de montrer que Yobjet de la denotation nulle sert k classer les 
etiquettes pour apercevoir que c’est ainsi precisement que celle-ci 
contribue a redecrire la realite. La theorie des modeles nous permettra 
de Her plus etroitement fiction et redescription. 

3. Le caractire « approprie » de l’application metaphorique aussi 
bien que littdrale d’un predicat n’est pas pleinement justifie dans une 
conception purement nominaiiste du langage. Si une telle conception 
n’a aucune peine a rendre compte de la danse des etiquettes, aucune 
essence n’offrant de resistance au re-etiquetage, en revanche elle rend 
plus difficilement compte de la sorte de justesse que semblent compor- 
ter certaines trouvailles du langage et des arts. C’est ici que, pour ma 
part, je prends mes distances a 1’egard du nominalisme de Nelson 
Goodman. La « convenance », le caractere « approprie » de certains 
predicats verbaux et non verbaux ne sont-ils pas l’indice que le lan- 
gage a non seulement organise autrement la realite, mais qu’il a rendu 
manifeste une maniere d’etre des choses qui, i la faveur de l’innova- 
tion semantique, est portee au langage? L’enigme du discours meta- 
phorique c’est, semble-t-il, qu’il « invente » au double sens du mot : 
ce qu’il cree, il le decouvre; et ce qu’il trouve, il l’invente. 

Ce qu’il nous faut done comprendre, c’est l’enchamement entre trois 
themes : dans le discours metaphorique de la poesie la puissance 
referentielle est jointe a 1 ’dclipse de la reference ordinaire; la creation 
de fiction heuristique est le chemin de la redescription; la realite 
portee au langage unit manifestation et creation. La presente etude 
peut explorer les deux premiers themes : il sera reserve & la huitieme 
et dernidre etude d’expliciter la conception de la realite postuiee par 
notre theorie du langage poetique. 
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Le passage par la th£orie des modules constitue Pitape decisive de 
la prdsente etude. L’idee d’une parente entre module et mdtaphore 
est si feconde que Max Black l’a prise pour titre du recueil qui contient 
1’essai spdcifiquement consacrd & ce probleme epistemologique : 
« Models and Archetypes » (1 ’introduction du concept d ’archetype 
s’expliquera plus loin) L 

L’argument central est que la metaphore est au langage poetique 
ce que le module est au langage scientifique quant a la relation au riel. 
Or, dans le langage scientifique, le module est essentiellement un instru- 
ment heuristique qui vise, par le moyen de la fiction, a briser une 
interpretation inadequate et a frayer la voie a une interpretation nou- 
velle plus adequate. Dans le langage d’un autre auteur, proche de 
Max Black, Mary Hesse 1 2 , le modeie est un instrument de re-descrip- 
tion. C’est 1 ’expression que je retiendrai pour la suite de mon analyse. 
Aussi importe-t-il d’en comprendre le sens dans son usage £pist6mo- 
logique primitif. 

Le modeie appartient non a la logique de la preuve, mais a la logique 
de la ddcouverte. Encore faut-il comprendre que cette logique de la 
decouverte ne se reduit pas a une psychologie de 1’invention sans 
interet proprement epistemologique, mais qu’elle comporte un pro- 
cessus cognitif, une methode rationnelle qui a ses propres canons et 
ses propres principes. 

La dimension proprement epistemologique de I’imagination scien- 
tifique n’apparait que si d’abord on distingue les modules selon leur 
constitution et leur fonction. Max Black distribue la hierarchie des 
modules en trois niveaux. Au plus bas degre nous avons les « modules 
a Vechelle »; tels une maquette de navire ou Pagrandissement d’une 
chose infime (une patte de moustique), la figuration au ralenti d’une 
phase de jeu, la simulation et la miniaturisation de processus 
sociaux, etc. ; ce sont des modeles en ce qu’ils sont modeles de quelque 
chose a quoi ils renvoient dans une relation asymetrique; ils servent 
le dessein de montrer de quoi la chose a Pair ( how it looks), comment 


1. Max Black, op. cit., chap, xm, p. 219-243. 

2. Mary B. Hesse, « The explanatory function of metaphor », in Logic, Metho- 
dology and Philosophy of Science, 6d. par Bar-Hillel, Amsterdam, North-Holland. 
1965; repris en « Appendice » k Models and Analogies in Science, University of 
Notre Dame Press, 1966, 1970. 
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elle fonctionne (how it works), quelles lois la gouvernent. 11 est possi- 
ble de dechiffrer sur le module — de lire sur lui — les proprietes de 
1 ’original. Enfin, dans un module, seuls quelques traits sont pertinents, 
d’autres non. Un module ne pretend etre fidele que quant 4 ses traits 
pertinents. Ce sont ces traits pertinents qui distinguent le module 4 
l’echelle des autres modeles. Ils sont correlatifs des conventions d ’inter- 
pretation qui en reglent la lecture. Ces conventions reposent sur l’iden- 
tite partielle des proprietes et l’invariance des proportions, pour 
tout ce qui a une dimension dans l’espace ou dans le temps. Pour cette 
raison, le modele a l’echelle imite 1 ’original, le reproduit. Selon Max 
Black, le modele a 1’echelle correspond k l’icone chez Peirce. Par ce 
caract&re sensible, le modele a l’echelle met a notre niveau et a notre 
taille ce qui est trop grand ou trop petit. 

Au second niveau Max Black place les modules analogues : modules 
hydrauliques de systemes economiques, emploi de circuits electriques 
dans les calculatrices electroniques, etc. Deux choses sont 4 considdrer : 
le changement de medium et la representation de la structure, c’est-4- 
dire du tissu de relations propres k 1’original. Les rdgles de l’inter- 
prdtation ddterminent ici la traduction d’un systdme de relations dans 
un autre; les traits pertinents corrdlatifs de cette traduction consti- 
tuent ce qu’on appelie en mathematiques un isomorphisme. Le module 
et l’original se ressemblent par la structure et non par un mode d’appa- 
rence. 

Les modeles theoriques, qui constituent le troisidme niveau, ont en 
commun avec les prdcddents l’identite de structure; mais ils ne sont 
pas quelque chose que Ton puisse montrer ni que l’on doive fabriquer ; 
ce ne sont pas du tout des choses; ils introduisent plutot un langage 
nouveau, tel un dialecte ou un idiome, dans lequel l’original est 
ddcrit sans etre construit. Ainsi la representation par Maxwell d’un 
champ electrique en fonction des proprietes d’un fiuide imaginaire 
incompressible. Le medium imaginaire n’est plus ici qu’un expedient 
mnemonique pour apprehender des relations mathematiques. 
L’important n’est pas que l’on ait quelque chose 4 voir mentalement, 
mais que l’on puisse opercr sur un objet, d’une part mieux connu — 
et en ce sens plus familier — , d’autre part riche en implications — et 
en ce sens fdcond au plan de l’hypothese. 

Le grand interet de l’analyse de Max Black est qu’elle echappe 4 
I’altemative relative au statut existentiel du moddle que semblaient 
imposer les variations de Maxwell lui-meme, les interpretations sub- 
stantialistes de l’6ther par Lord Kelvin et le rejet brutal des moddles 
par Duhem. La question n’est pas de savoir si et comment le moddle 
existe; mais quelles sont les rdgles d’interprdtation du moddle thdo- 
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rique et, corr&ativement, quels sont les traits pertinents. L’important 
est que le modele n’a que les proprietes qui lui sont assignees par 
convention de langage, hors de tout controle par le moyen d’une 
construction reelle; c’est ce que souligne l’opposition entre d&rire 
et construire : « Le coeur de la m^thode consiste a parler d’une cer- 
taine fa?on » (229). Sa fecondite consiste en ce que nous savons 
comment nous en servir : sa « deployabilite » — selon une expression 
de Stephen Toulmin 1 (cite, 239) — est sa raison d’etre; parler de 
saisie intuitive n’est qu’une maniere abregee de designer l’aisance 
et la rapidite dans la maitrise des implications lointaines du modele. 
A cet egard le recours a 1 ’imagination scientifique ne marque pas un 
flechissement de la raison, une distraction par les images, mais le 
pouvoir essentiellement verbal d’essayer de nouvelles relations sur 
un « module decrit ». Cette imagination appartient k la raison en 
vertu des regies de correlation qui gouvernent la traduction des £non- 
ces portant sur le domaine secondaire dans des £nonc6s applicables 
au domaine original. C’est encore l’isomorphisme des relations qui 
fonde la traductibilite d’un idiome dans l’autre et qui fournit par Ik 
meme le « rationale » de l’imagination (238). Mais l’isomorphisme 
n’est plus entre le domaine original et une chose construite, il est entre 
ce domaine et une chose « ddcrite ». L’imagination scientifique 
consiste a voir de nouvelles connexions par le detour de cette chose 
« decrite ». Rejeter le module hors de la logique de la d6couverte, ou 
meme le reduire a un expedient provisioire, substitue faute de mieux 
a la ddduction directe, c’est finalement reduire la logique de la d6cou- 
verte elle-meme k une procedure deductive. L’iddal scientifique sous- 
jacent k cette pretention est finalement, dit Max Black, « celui d’Eu- 
clide r6form6 par Hilbert » (235). La logique de la decouverte, disions- 
nous, n’est pas une psychologie de l’invention, parce que l’investi- 
gation n’est pas la deduction. 

Cet enjeu 6pist£mologique est bien mis en relief par Mary Hesse : 
« II faut, dit-elle, modifier et completer le modele cUductif de l’expli- 
cation scientifique et concevoir l’explication theoretique comme la 
redescription metaphorique du domaine de Yexplanandum » (op. tit., 
249). Cette thkse porte deux accents. Le premier accent est mis sur 
le mot explication; si le modele, comme la metaphore, introduit 
un nouveau langage, sa description vaut explication; ce qui signifie 
que le module opdre sur le terrain m6me de l’6pist6mologie dkducti- 
viste pour modifier et completer les critkres de d6ductibilit6 de l’expli- 
cation scientifique tels qu’ils sont ^nonc^s par exemple par C. O. Hem* 

1. Stephen Toulmin, The Philosophy of Science, Londres, 1953, p. 38-39. ' 
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pel et P. Oppenheim L Selon ces critdres, Y explanandum doit pouvoir 
etre deduit de Yexplanans; il doit contenir au moins une loi generate 
qui n’est pas redondante pour la deduction; il ne doit pas avoir dtc 
falsifie empiriquement jusqu’i ce jour; il doit etre predictif. Le recours 
a la redescription metaphorique est une consequence de Impossi- 
bility d’obtenir une stricte relation de deduction entre expiations et 
explanandum; tout au plus peut-on compter sur une « convenance 
approchde » {approximate fit, 257); cette condition d ’acceptability 
est plus proche de l’interaction a l’ceuvre dans l’enond metaphorique 
que la deductibility pure et simple. De meme, l’intervention de regies 
de correspondance entre Yexplanans theorique et Y explanandum va 
dans le m6me sens d’une critique de 1’iddal de deductibilite; recourir 
au module, c’est interpreter les regies de correspondance en termes 
d’extension du langage d’observation par usage metaphorique. 
Quant & la predictibilite, elle ne saurait etre con?ue sur un modele 
deductif, comme si des lois generates dej& presentes dans Yexplanans 
comportaient des occurrences encore non observables, ou comme si 
I’ensemble des regies de correspondance ne requeraient aucune addi- 
tion; selon Mary Hesse, dans Models and Analogies in Science, il 
n’y a pas de methode rationnelle pour completer par voie purement 
deductive les regies de correspondance et former de nouveaux predi- 
cats d’observation. La prediction de nouveaux predicats d’observa- 
tion exige un deplacement de significations et une extension du lan- 
gage observationnel primitif; alors seulement le domaine de Y expla- 
nandum peut etre redecrit dans la terminologie transferee du systdme 
secondaire. 

Le second accent de la these de Mary Hesse est mis sur le mot redes- 
cription; par la est signifie que le probldme ultime pose par 1’usage 
du moddle est « le probieme de la reference metaphorique » (254- 
259). Les choses memes sont « vues comme »; elles sont, d’une manure 
qui reste a preciser, identifiees au caractere descriptif du moddle; 
P explanandum, en tant que referent ultime, est lui-meme change par 
l’adoption de la metaphore; il faut done aller jusqu’i rejeter l’idee 
d’une invariance de signification de Y explanandum et pousser jusqu’i 
une vue « realiste » (256) de la theorie de 1 ’interaction. Non seulement 
notre conception de la rationality, mais simultanement celle de la 
reality, sont mises en question : « La rationality, dit Mary Hesse, 
consiste precisement dans 1 ’adaptation continue de notre langage a 


1. C. G. Hempel et P. Oppenheim, « The logic of explanation » in Readings in 
the Philosophy of Science, id. par H. Feigl et M. Brodbeck, New York, 1953. 
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un monde en continuelle expansion; la mltaphore est un des princi- 
paux moyens par lesquels cela est accompli » (259). 

Nous reviendrons plus loin sur les implications pour le verbe etre 
lui-meme de cette affirmation que les choses son'. « telles que » le modlle 
les dlcrit. 

Quel est le benefice, pour la thlorie de la metaphore, de ce passage 
par la thlorie des modules? Les auteurs citls sont plus soucieux 
d’etendre aux modules leur theorie prlalable de la mdtaphore que de 
considerer le choc en retour de l’application Ipistlmologique sur la 
podtique. C’est cette action retroactive de la theorie du module sur la 
thdorie de la metaphore qui m’intlresse ici. 

L’extension de la theorie de la metaphore a celle du module n’a pas 
pour seul effet de confirmer retroactivement les traits principaux 
de la theorie initiate : interaction entre le predicat secondaire et le 
sujet principal, valeur cognitive de l’enonce, production d’information 
nouvelle, non-traductibilitl et inepuisabilite par paraphrase. La reduc- 
tion du module a un expedient psychique est paralllle a la reduction 
de la metaphore a un simple procede decoratif ; la mlconnaissance 
et la reconnaissance suivent de part et d ’autre les mimes voies; la 
procedure qu’elles ont en commun est le « transfert analogique d’un 
vocabulaire » (Max Black, op. cit., 238). 

Le choc en retour du modlle sur la metaphore revile des traits 
nouveaux de celle-ci que l’analyse anterieure n'a pas per^us. 

D’abord le repondant exact du modlle, du cote poetique, n’est 
pas exactement ce que nous avons appele 1’lnoncl metaphorique, 
c’est-a-dire un discours bref reduit le plus souvent a une phrase; 
le modlle consiste plutot en un rlseau complexe d’lnonds; son vis-i- 
vis exact serait done la metaphore continuee — la fable, l’alllgorie; 
ce que Toulmin appelle la « dlployabilitl systlmatique » du modlle 
a son equivalent dans un rlseau mltaphorique et non dans une meta- 
phore isolee. 

Cette premilre remarque rejoint l’observation que nous faisions 
au dlbut de cette etude : c’est l’ceuvre poltique comme un tout — 
le polme — qui projette un monde; le « changement d’lchelle » qui 
slpare la mltaphore, en tant que « polme en miniature » (Beardsley), 
du polme lui-meme en tant que mltaphore agrandie, appelle un exa- 
men de la constitution en rlseau de 1’univers mltaphorique. L’article 
de Max Black met lui-meme sur la voie : l’isomorphisme qui consti- 
tue le « rationale » de 1’imagination dans l’usage des modlles ne trouve 
son equivalent que dans une sorte de mltaphore que Max Black 
appelle archetype (c’est d’ailleurs, on s’en souvient, le titre de l’article : 
« Models and Archetypes »); par cette designation. Max Black vise 
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deux aspects propres & certaines mdtaphores : leur caractdre « radi- 
cal » et leur caractdre « systdmatique »; ces deux aspects sont d’ail- 
leurs solidaires; les « root metaphors », pour emprunter le terme k 
Stephen C. Pepper x , sont aussi celles qui organisent les mdtaphores 
en reseau (par exemple, chez Kurt Lewin, le rdseau qui met en commu- 
nication des mots tels que champ, vecteur, espace-phase, tension, 
force, frontidre, fluidite, etc.). Par ces deux caracteres, l’archdtype 
a une existence moins locale, moins ponctuelle que la mdtaphore : 
il couvre une « aire » ((’experiences ou de faits. 

La remarque est capitale : nous avons senti, avec Nelson Goodman, 
la ndcessite de subordonner les « figures » isoldes aux « schdmes » 
qui gouvement des « rdgnes », par exemple celui des sons, transfdrds 
en bloc dans l’ordre visuel. On peut s’attendre que la fonction rdfd- 
rentielle de la mdtaphore soit portee par un reseau mdtaphorique 
plutot que par un dnoncd mdtaphorique isold. Je prefdre d’ailleurs 
parler de rdseau mdtaphorique plutdt que d’archetype en raison de 
l’emploi de ce terme en psychanalyse jungienne. La puissance para- 
digmatique de ces deux sortes de mdtaphores tient autant a leur 
caractdre « radical » qu’i leurs « inter-connexions ». Une philoso- 
phic de l’imagination doit ajouter a la simple idde de « voir des 
connexions nouvelles » (Max Black, op. cit., 237), celle d’une percee 
a la fois en profondeur par mdtaphores « radicates » et en extension 
par « mdtaphores inter-connectdes 2 » (ibid., 241). 

Le second bdndfice du passage par le moddle est de mettre en relief 

1. Stephen C. Pepper, World Hypotheses, University of California Press, 1942, 
p. 91-92; cite par Max Black, op. cit., p. 239-240. 

2. On trouvera chez Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, Indiana Uni- 
versity Press, 1962, une tentative pour hidrarchiser les mdtaphores selon leurs degres 
de stabilitd, leur pouvoir englobant ou leur amplitude d’appel; I’auteur appelle 
symboles les mdtaphores dotdes de pouvoir intdgrateur : au plus bas degid, il 
trouve les images dominantes d’un podme particulier; puis les symboles qui, en 
vertu de leur signification « personnels », prdsident k une oeuvre entidre; puis les 
symboles partagds par une tradition culturelle entidre; puis ceux qui lient les mem- 
bres d’une vaste communautd sdculidre ou religieuse; enfin, au cinquidme rang, les 
archdtypes qui prdsentent une signification pour l’humanitd entidre ou, du moins, 
pour une fraction importante de celle-d : par exemple, le symbolisme de la lumidre 
et des tdndbres, ou celui de la seigneurie. Cette idde d’une organisation en niveaux 
est reprise par Berggren, op. cit., 1, 248-249. D’un point de vue tout different, celui 
de la stylistique, Albert Henry ( Mitonymle et Mdtaphore, dd. Klincksieck, 1971, 
p. 1 16 et s.), montre que ce sont les combinaisons de mdtaphores, selon des figures 
de second degrd qu’il ddtaille avec une extraordinaire subtilitd, qui intdgrent le 
procddd rhdtorique & une oeuvre entidre chargde de vdhiculer la vision singulidre 
du podte. Bvoquant plus haut I’analyse de Albert Henry (cf. ci-dessus p. 259), j’ai 
soulignd que la rdfdrence k un monde et la rdtro-rdfdrence k un auteur sont contcm- 
ooraines de cet entrelacs qui dldve le discours au rang d’ceuvre. 
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la connexion entre fonction heuristique et description. Ce rapproche- 
ment nous renvoie soudain k la Poetique d’Aristote. On se rappelle 
comment Aristote liait mimesis et mythos dans son concept de la 
poiesis tragique 1 . La poesie, disait-il, est une imitation des actions 
humaines; mais cette mimesis passe par la creation d’une fable, d’une 
intrigue, qui presente des traits de composition et d’ordre qui man- 
quent aux drames de la vie quotidienne. Ne faut-il pas, dds lors, 
comprendre le rapport entre mythos et mimesis, dans la poiesis tra- 
gique, comme celui de la fiction heuristique et de la redescription 
dans la thtarie des modules? Le mythos tragique, en effet, pr6sente 
tous les traits de « radicalite » et d’ « organisation en r6seau » que 
Max Black conf6rait aux archetypes, c’est-i-dire aux metaphores 
de memc rang que les modules; la m6taphoricit£ n’est pas settlement 
un trait de la lexis, mais du mythos lui-meme, et cette m6taphoricit£ 
consiste, comme celle des modules, & d6crire un domaine moins connu 
— la rdalite humaine — en fonction des relations d’un domaine fictif 
mais mieux connu — la fable tragique — , en usant de toutes les vertus 
de « deployability syst6matique » contenues dans cette fable. Quant 
a la mimesis, elle cesse de faire difficulty et scandale dds lors qu’elle 
n’est plus comprise en termes de « copie » mais de redescription. Le 
rapport entre mythos et mimesis doit 6tre lu dans les deux sens : si 
la tragedie n’atteint son effet de mimesis que par l’invention du 
mythos, le mythos est au service de la mimesis et de son caractyre 
foncidrement dynotatif; pour parler comme Mary Hesse, la mimesis 
est le nom de la « reference mytaphorique ». Ce que Aristote lui-meme 
soulignait par ce paradoxe : la poysie est plus proche de l’essence que 
n’est l’histoire, laquelle se meut dans l’acddentel. La tragedie enseigne 
k « voir » la vie humaine « comme » ce que le mythos exhibe. Autre- 
ment dit, la mimesis constitue la dimension « dynotative » du mythos. 

Cette jonction entre mythos et mimesis n’est pas l’ceuvre de la seule 
poysie tragique; elle y est settlement plus aisye k dy teeter parce que, 
d’une part, le mythos prend la forme d’un « rycit » et que la mita- 
phoricity s ’attache k l’intrigue de la fable, et parce que, d’autre part, 
le ryferent est constituy par l’action humaine qui, par son cours de 
motivation, prysente une affinity certaine avec la structure du rycit. 
La jonction entre mythos et mimesis est l’ceuvre de toute poysie. On se 
souvient du rapprochement que fait Northrop Frye entre le poytique 
et l’hypothytique. Or quel est cet hypothytique? Suivant le critique, 
le langage poytique, tourny « vers le dedans » et non vers « le dehors », 
structure un mood, un ytat d’Sme, qui n’est rien hors du podme lui- 

1. i n £tude, g 5. 
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tnSme : il est ce qui reqoit forme du pofime en tant qu’agencement 
de signes. Ne faut-il pas dire, d’abord, que le mood est l’hypothStique 
que le podme cree et que, k ce titre, il tient dans la po6sie lyrique la 
place que le mythos tient dans la poiisie tragique? Ne faut-il pas dire, 
ensuite, qu’i ce mythos lyrique est jointe une mimesis lyrique, en ce 
sens que le mood ainsi crii est une sorte de module pour « voir comme » 
et « sentir comme »? Je parlerai en ce sens de redescription lyrique, 
afin d’introduire au coeur de l’expression, au sens de Nelson Good- 
man, lament fictif que la tbiorie des modules met en relief. Le senti- 
ment articul6 par le po6me n’est pas moins heuristique que la fable 
tragique. Le mouvement « vers le dedans » du pofime ne saurait done 
etre oppos6 purement et simplement au mouvement « vers le dehors »; 
il ddsigne seulement le dlcrochage de la r6f6rence coutumiere, l’61e- 
vation du sentiment k l’hypothetique, la creation d’une fiction affec- 
tive; mais la mimesis lyrique, qu’on peut tenir, si Ton veut, pour un 
mouvement « vers le dehors », est l’ceuvre meme du mythos lyrique, 
elle r6sulte de ce que le mood n’est pas moins heuristique que la fiction 
en forme de ricit. Le paradoxe du poltique tient tout entier en ceci 
que l’616vation du sentiment & la fiction est la condition de son ddploie- 
ment mim6tique. Seule une humeur mythis6e ouvre et d6couvre ie 
monde. 

Si cette fonction heuristique du mood se fait si difficilement recon- 
naitre, e’est sans doute parce que la « representation » est devenue 
l’unique canal de la connaissance et le module de tout rapport entre 
le sujet et l’objet. Or le sentiment est ontologique d’une autre manure 
que le rapport k distance, il fait participer k la chose L 

C’est pourquoi I’opposition entre ext£rieur et int£rieur cesse de 
valoir ici. N’6tant pas intSrieur, le sentiment n’est pas pour autant sub- 
jectif. La rgfcrence mltaphorique conjoint plutdt ce que Douglas 
Berggren appelle « les schemes po&iques de la vie int6rieure » et 
« 1 ’objectivity des textures podtiques a . » Par scheme poltique il 
entend « quelque phenomdne visualisable, qu’il soit effectivement 
observable ou simplement imaging, qui sert de vShicule pour expri- 
mer quelque chose concernant la vie intime de l’homme ou une rSalite 
non spatiale en g6n6ral » (248). Ainsi le « lac de glace » au fond de 
l’Enfer de Dante 1 2 3 ; dire, avec Northrop Frye, que l’enonce poetique 
est dirig6 dans un sens « centrip^te », c’est dire seulement comment 

1 . P. Ricoeur, L' Homme faillible, IV* partie : « La fragility affective ». 

2. Douglas Berggren, « The use and abuse of Metaphor ». Review of Metaphy - 
sics, 16, 1 (dfcembre 1962), p. 227-258, II (mars 1963), p. 450-472. 

3. Berggren, op. cit., I, 249. 
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il ne faut pas interpreter le scheme poetique, k savoir : en un sens 
cosmologique; mais quelque chose est dit sur la manure d’etre de 
quelques ames qui, en verite, sont de glace. Nous discuterons plus 
loin le sens de l’expression « en verity » et proposerons une conception 
tensionnelle de la verity metaphorique elle-meme. Qu’il suffise pour 
l’instant de dire que le verbe poetique ne « schematise » mdtaphori- 
quement les sentiments qu’en depeignant des « textures du monde », 
des « physionomies non humaines », qui deviennent les vlritables 
portraits de la vie interieure. Ce que Douglas Berggren appelle 
« rdalitd texturale » donne un support « au scheme de la vie interieure » 
qui serait l’equi valent de ces « etats d’ame » que Northrop Frye 
tient pour le substitut de tout referent. La « joyeuse ondulation des 
vagues », dans le podme de Holderlin x , n'est ni une reality objective 
au sens positiviste, ni un etat d’ame au sens emotionnaliste. C’est 
pour une conception dans laquelie la realite a ete pr£alablement 
reduite a l’objectivite scientifique que l’alternative s’impose. Le 
sentiment poetique, dans ses expressions metaphoriques, dit 
l’indistinction de l’intdrieur et de J’ext6rieur. Les « textures po6ti- 
ques » du monde (joyeuses ondulations) et les « schemes poetiques » 
de la vie interieure (lac de glace), en se repondant, disent la recipro- 
city du dedans et du dehors. 

C’est cette reciprocity que la metaphore eieve de la confusion et 
de l’indistinction a la tension bipolaire. Autre est la fusion intro- 
pathique qui precede la conquete de la duality sujet-objet, autre la 
reconciliation qui surmonte 1’opposition du subjectif et de l’objectif. 

La question de la verity metaphorique est ainsi posee. Le sens du 
mot verity est en question. La comparaison entre modeie et meta- 
phore nous a du moins indique la direction : comme le suggdre la 
jonction entre fiction et redescription, le sentiment poetique lui aussi 
developpc une experience de reality dans laquelie inventer et decou- 
vrir cessent de s’opposer et oil creer et reveler coincident. Mais que 
signifie alors reality? 


5. VERS LE CONCEPT DE « v£Rrr£ METAPHORIQUE » 

La presente etude s’oriente vers les conclusions suivantes : les 
deux premieres ne font qu’enregistrer Pavance de la discussion ante- 
rieure; la troisieme tire une consequence qui demande une justifica- 
tion distincte : 

1. Berggren, op. cit., 1, 253. 
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1 . La fonction poetique et la fonction rhetorique ne se distinguent 
pleinement qu’une fois port6e au jour la conjonction entre fiction 
et redescription; les deux fonctions apparaissent alors inverses l’une 
de l’autre; la seconde vise a persuader les hommes en donnant au 
discours des omements qui plaisent; c’est elle qui fait valoir le discours 
pour lui-meme; la premiere vise a redecrire la realite par lechemin 
detourne de la fiction heuristique; 

2. La metaphore est, au service de la fonction poetique, cette 
strategic de discours par laquelle le langage se depouille de sa fonction 
de description directe pour acceder au niveau mythique oil sa fonction 
de decouverte est liberee; 

3. On peut se risquer a parler de verite metaphorique pour designer 
l’intention « realiste » qui s’attache au pouvoir de redescription du 
langage poetique. 

Cette demidre conclusion appelle une clarification. Elle implique 
en effet que la th^orie de la tension (ou de la controversion), qui a et6 
constamment le fil conducteur de cette enquete, soit etendue au rapport 
rtferentiel de l’^nonce metaphorique au reel. 

Nous avons, en effet, donne trois applications a l’id6e de tension : 

a) tension dans l’enonc6 : entre tenor et vehicle, entre focus et 
frame, entre sujet principal et sujet secondaire; 

b) tension entre deux interpretations : entre une interpretation 
littlrale que l’impertinence semantique defait, et une interpretation 
metaphorique qui fait sens avec le non-sens; 

c ) tension dans la fonction relationnelle de la copule : entre l’iden- 
tite et la difference dans le jeu de la ressemblance. 

Ces trois applications de l’idee de tension restent au niveau du sens 
immanent a l’enonce, encore que la seconde mette en jeu une operation 
exterieure a l’enonce, a savoir 1’interlocution, et que la troisieme 
conceme deja la copule, mais dans sa fonction relationnelle. La nou- 
velle application concerne la reference elle-meme et la pretention de 
I’enonce metaphorique a atteindre d’une certaine fa^on la realite. 
Pour l’exprimer le plus radicalement possible, il faut introduce la 
tension dans l’etre metaphoriquement affirme. Quand le po£te dit : 
« La nature est un temple ou de vivants pOiers... », le verbe etre ne se 
borne pas a relier le predicat « temps » au sujet « nature » selon la 
triple tension qu’on vient de dire; la copule n’est pas seulement rela- 
tionnelle; elle implique en outre que, par la relation predicative, est 
redecrit ce qui est; elle dit qu'il en est bien ainsi. Cela nous 1’avons 
appris dans le Trait# de V interpretation d’Aristote. 

Tombons-nous dans un pidge que nous tend le langage, lequel, 
Cassirer nous le rappelle, ne va pas jusqu’& distinguer deux sens du 
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verbe Etre : le sens relationnel et le sens existentiel *? Ce serait le cas 
si nous prenions le verbe etre lui-meme au sens litteral. Mais n’y a-t-il 
pas, pour le verbe etre lui-meme, un sens metaphorique, dans lequel 
serait retenue la meme tension que nous avons trouvee d’abord dans 
les mots (entre nature et temple), puis entre les deux interpretations 
(1 ’interpretation littErale et l’interpretation metaphorique), enfin entre 
l’identite et la difference? 

Pour porter au jour cette tension, intime a la force logique du verbe 
etre, il faut faire apparaitre un « n'est pas », lui-meme implique dans 
1 ’interpretation litterale impossible, mais present en filigrane dans le 
« est » metaphorique. La tension serait alors entre un « est » et un 
« n’est pas ». Cette tension serait non marquee grammaticalement 
dans 1’exemple ci-dessus; toutefois, meme non marque, le « est » 
d’equivalence se distingue du « est » de determination (« la rose est 
rouge », qui est de nature synecdochique); c’est la Rhetorique generate 
du Groupe de Liege qui nous propose cette distinction entre le « est » 
de determination et le « est » ^’equivalence, caracteristique du procds 
metaphorique 1 2 . Ce ne serait done pas seulement les termes, ni meme 
la copule dans sa fonction rEfErentielle, mais la fonction existentielle 
du verbe etre qui serait affectee par ce proces. II faudrait en dire autant 
du « Etre-comme » de la metaphore marquee, celle que la rhetorique 
des Anciens, rompant en cela avec Aristote, tenait pour la forme cano- 
nique dont la metaphore serait l’abreviation ; « etre-comme » devrait 
etre tenu pour une modalite metaphorique de la copule elle-meme; 
le « comme » ne serait pas seulement le terme de la comparaison entre 
les termes, mais serait inclus dans le verbe etre dont il modifierait la 
force. Autrement dit, il faudrait faire passer le « comme » du c6te 
de la copule, et Ecrire : « ses joues sont-comme des roses » (c’est un des 
exemples de la Rhetorique generate, 114). Ainsi nous resterions fiddles 
k la tradition d’Aristote, non suivie par la rhEtorique ulterieure; 
pour Aristote, on s’en souvient, la mEtaphore n’est pas une compa- 
raison abrEgEe, mais la comparaison une Equivalence affaiblie. C’est 
done bien sur le « est » d ’Equivalence qu’il importe de rEflEchir par 
prioritE. Et c’est pour distinguer son emploi du « est » de dEtermina- 
tion que je cherche a reporter dans la force mEme du verbe Etre la 
tension dont l’analyse antErieure a montrE trois autres applications. 

La question pourrait Etre formulEe ainsi : la tension qui affecte 


1. Ernst Cassirer, La Philosophic des formes symboliques; t. I : Le Langage; 
chap. 5 : « Le langage et l’expression des formes de la relation pure. La sphEre du 
jugement et les concepts de relation. » 

2. BhiUtrique ginirale, p. 114-115. 
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]a copule dans sa fonction relationnelle n’affecte-t-elle pas aussi la 
copule dans sa fonction existentielle? Cette question fait l’enjeu de la 
notion de viriti mdtaphorique. 

Pour ddmontrer cette conception « tensionnelle » de la v6rit6 m6ta- 
phorique, je proc£derai dialectiquement. Je montrerai d’abord l’ina- 
ddquation d’une interpretation qui, par ignorance du « n’est pas » 
implicite, cdde k la naivete ontologique dans revaluation de la verite 
metaphorique; puis je montrerai l’inadequation d’une interpretation 
inverse, qui manque le « est » en le reduisant au « comme-si » du juge- 
ment reflechissant, sous la pression critique du « n’est pas ». 

La legitimation du concept de verite metaphorique, qui preserve 
le « n’est pas » dans le « est », procedera de la convergence de ces deux 
critiques. 

Avant toute interpretation proprement ontologique, telle que nous 
tenterons de l’amorcer dans la huitieme etude, nous nous bomerons 
ici & une discussion dialectique d’opinions, comme Aristote au debut 
de ses analyses de « philosophic premiere ». 

a) Le premier mouvement — naif, non critique — est celui de la 
vihimence ontologique. Je ne le renierai pas, je le mediatiserai seule- 
ment. Sans lui, le moment critique serait infirme. Dire « cela est », 
tel est le moment de la croyance, l' ontological commitment qui donne 
sa force « illocutionnaire » k l’affirmation. Nulle part cette vehemence 
d’affirmation n’est mieux attestde que dans l’experience poetique. 
Selon une de ses dimensions, au moins, cette experience exprime le 
moment extatique du langage — le langage hors de soi; elle semble 
ainsi attester que c’est le desir du discours de s’effacer, de mourir, aux 
confins de Petre-dit. 

La philosophic peut-elle prendre en compte la non-philosophie de 
l’extase? Et k quel prix? 

A la flexion de la non-philosophie et de la philosophic schellin- 
gienne, Coleridge proclame le pouvoir quasi vegetal de Pimagination, 
recueillie dans le symbole, de nous assimiler & la croissance des choses : 
While it enunciates the whole, fa symbol] abides itself as a living part 
of that unity of which it is the representative l . Ainsi la mdtaphore 
opdre un echange entre le podte et le monde, k la faveur duquel vie 
individuelle et vie universelle croissent ensemble. La croissance de la 
plante devient ainsi la metaphore de la verite metaphorique, comme 
etant elle-meme « a symbol established in the truth of things » (ibid., 

1 . Coleridge, appeodice C a The Statesman’s Manual, cite par I. A. Richards, 
The Philosophy of Rhetoric, p. 109. 
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111). De mSme que la plante plonge dans la lumidre et dans la terre 
pour en tirer sa croissance, de meme que « it becomes the visible orga- 
nismus of the whole silent or elementary life of nature and therefore, 
in incorporating the one extreme becomes the symbol of the other; the 
natural symbol of that higher life of reason » {ibid.. Ill), — de meme 
le verbe po&ique nous fait participer, par la voie d’une « communion 
ouverte », k la totality des choses. Et I. A. Richards d’dvoquer une 
question posee beaucoup plus tot par Coleridge : « Are not words 
parts and germinations of the plant? » {ibid., 112). 

Ainsi le prix a payer par la philosophic, pour dire l’extase podtique, 
est la ^introduction de la philosophic de la nature dans la philosophic 
de Pesprit, dans la ligne de la philosophie schellingienne de la mytho- 
logie. Mais alors l’imagination, selon la m6taphore vegetale, n’est 
plus le travail, foncidrement discursif, de Pidentit6 et de la difference 
que nous avons dit plus haut (sixieme etude). L’ontologie des « cor- 
respondances » se cherche une caution dans les attractions « sympa- 
thiques » de la nature, avant le tranchant de l’entendement diviseur. 

Coleridge se tenait a la flexion de la philosophic et de la non-philo- 
sophie. Avec Bergson, l’unite de la vision et de la vie est portee au 
sommet de la philosophic. Le caractere philosophique de 1’entreprise 
est preserve par la critique de la critique, grace a quoi 1’entendement, 
se recourbant sur lui-m6me, fait son propre proces; le droit de Pimage 
est alors demontre a contrario par la solidarite entre morcellement 
conceptuel, dispersion spatiale et interet pragmatique. C’cst conjoin- 
tement aussi que sont a restaurer la superiorite de l’image sur lc 
concept, la priorite du flux temporel indivis sur Pespace, et le desinteres- 
sement de la vision a l’egard du souci vital. Et c’est dans une philo- 
sophic de la vie que se scelle le pacte entre image, temps et contempla- 
tion. 

Une certaine critique litt^raire, influencee par Schelling, Coleridge 
et Bergson, essaie de rendre compte de ce moment extatique du lan- 
gage po&ique 1 ; nous devons a cette critique quelques plaidoyers 
romantiques specifiquement appliques a la metaphore. Celui de 
Wheelwright dans The Burning Fountain et dans Metaphor and Rea- 
lity 2 est un des plus dignes d’estime. L’auteur, en effet, ne se borne 
pas a Her son ontologie a des considerations generates sur la puissance 
de Pimagination; il la relie etroitement aux traits que sa semantique 


1. Owen Barfield, Poetic Diction : A Study in meaning. New York. McGraw 
Hill. 1928, 1964 s . 

2. Philip Wheelwright, The Burning Fountain, ed. revisee, Indiana University 
Press, 1968. Metaphor and Reality, Indiana University Press, 1962, 1968. 
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a privil6gies. Ccs traits appellent d’emblee une expression en termes de 
vie; le langage, dit l’auteur, est tensive et alive; il joue sur tous les 
conflits entre perspective et ouverture, designation et suggestion, 
imagerie et signifiance, concretude et plurisignification, precision et 
resonance affective, etc. La metaphore, plus particulterement, recueille 
ce caractere tensive du langage, par le contraste de Vepiphor et de la 
diaphor : Vepiphor rapproche et fusionne les termes par assimilation 
immediate au niveau de l’image; la diaphor precede mediatement et 
par combinaison de termes discrets; la metaphore est la tension de 
Vepiphor et de la diaphor. C’est cette tension qui assure le transfert 
meme du sens et qui donne au langage poetique son caractere de 
« plus-value » semantique, son pouvoir d’ouverture sur de nouveaux 
aspects, de nouvelles dimensions, de nouveaux horizons de la signi- 
fication. 

Ainsi tous ces traits appellent d’emblee une expression en termes 
de vie : living, alive, intense. Dans l’expression tensive aliveness 1 que 
j’assume, pour ma part, mais en un sens assez different, l’accent 
est mis sur l’aspect vital plus que sur l’aspect logique de la tension; 
la eonnotative fullness et la tensive aliveness sont opposees a la rigi- 
dite, a la froideur, a la mort du steno-language *. Fluid s’y oppose a 
block-language, qui triomphe avec les abstractions qu’ont en partage 
plusieurs esprits grace a l’habitude ou a la convention. C’est un lan- 
gage qui a perdu ses « ambigui'tes tensionnelles », sa « fluidite non 
capturee 1 2 3 4 ». 

Ce sont ces traits semantiques qui marquent l’affinite du langage 
« tensionnel » avec une realite presentant des traits ontologiques cor- 
respondants. L’auteur, en effet, ne doute pas que l’homme, pour 
autant qu’il est eveilte, a un souci constant pour ce qui est (« What 
Is 4 »). La realite portee au langage par la metaphore est dite presential 
and tensive, coalescent and interpenetrative, perspectival and hence 
latent — bref, revealing itself only partially, ambiguously, and through 
symbolic indirection (154). Dans tous ces traits l’indistinction domine : 
la presence est enflammee par un acte responsive-imaginative (156) 
et repond elle-meme k cette r6ponse dans une sorte de rencontre. 
II est vrai que l’auteur suggdre que ce sens de la presence ne va pas 
sans contraste; mais c’est pour ajouter aussitot que ceux-ci sont subor- 
donnds it la totalite en vue. Quant a la « coalescence », l’auteur l’oppose 


1. Wheelwright, Metaphor and Reality, p. 17. 

2. The Burning Fountain, p. 25-29, 55-59. 

3. Metaphor and Reality, p. 38-39. 

4. Ibid., p. 19, 30, 130 et passim. 
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It la selectivity par 1 ’intelligence, laquelle aboutit aux dichotomies de 
l’objectif et du subjectif, du physique et du spirituel, du particulier 
et de l’universel : le « quelque chose de plus » de 1’expression poetique 
fait que chaque terms de 1’opposition participe a l’autre, se metamor- 
phose dans l’autre; le langage lui-meme, par le passage qu’il op£re 
ainsi d’une signification dans l’autre, evoque « quelque chose d’un 
caractere metaphorique du monde lui-meme que [le podme] salue » 
(169). Enfin, le caractdre « perspectif » du langage po6tique 6voque le 
surplus qui excdde 1 ’angle de vision; n’est-ce pas ce que Israelite 
suggere quand il dit que : le Seigneur dont I'oracle est d Delphes ne 
dit ni ne nie mais signifie? Ne faut-il pas murmurer, avec le guru hindou 
des Upanishads : « neti-neti », not quite that, not quite that, « pas tout 
& fait cela, pas tout a fait cela »...? Finalement, en accddant a la « ques- 
tion po6tico-ontologique » (152), 1 ’auteur accorde bien volontiers que 
sa « metapoetics » est une « ontologie non tant de concepts que de 
sensibility po6tique » (20). 

II est ytonnant que Wheelwright soit conduit bien pr£s d’une 
conception tensionnelle de la vyrity elle-meme par sa conception syman- 
tique de la tension entre diaphor et epiphor; mais la tendance dialec- 
tique de sa thyorie est ytouffye par la tendance vitaliste et intuition- 
niste qui finalement 1’emporte dans la Mytapoytique du « What Is ». 

b) La contrepartie dialectique de la naivety ontologique est offerte 
par Turbayne dans The Myth of Metaphor L L’auteur tente de cerner 
« l’usage » (use) valide de la mytaphore en prenant pour thyme critique 
1’ « abus » (abuse). L’abus est ce qu’il appelle le mythe, en un sens plus 
ypistymologique qu’ethnologique qui ne diffdre gudre de ce que nous 
venons d’appeler naivety ontologique. Le mythe, en effet, c’est la 
poysie plus la croyance (believed poetry). Je dirai : la mytaphore It la 
lettre. Or il y a quelque chose, dans l’usage de la mytaphore, qui 
l’incline vers l’abus, done vers le mythe. Quoi? On se rappelle la base 
symantique de Turbayne (exposie ci-dessus, sixidme ytude) : la 
mytaphore est proche de ce que Gilbert Ryle appelle category-mistake, 
laquelle consiste k prysenter les faits d’une catygorie dans les idiomes 
appropriys k une autre. La mytaphore aussi est une faute calcuiye, 
une transgression catygoriale (sort-crossing). C’est sur cette base 
symantique — oh le caractdre inappropriy de l’attribution mytapho- 
rique est plus fortement souligny que la nouvelle pertinence syman- 


1. Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor, Yale University Press, 1962. 
£d. rdvisie, the University of South Carolina Press, 1970. (En appendice, Rolf 
Eberle : « Models; Metaphors, and Formal Interpretations »). 
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tique — que l’auteur ddifie sa thdorie r£f£rentielle. La croyance, dlt 
Turbayne, est entrainSe, par un mouvement spontane, d’un « faire- 
semblant » ( pretense ) que quelque chose est tel, alors que ce n’est pas 
le cas (13), k 1* « intention » correspondante (/ intend what I pretend) 
(15), et de l’intention au « faire-croire » ( Make-believe ) (17). Alors le 
sort-crossing devient un sort-trespassing (22) et la category-fusion 
devient category-confusion (ibid.) ; et la croyance, prise au jeu de son 
faire-semblant, est subtilement convertie en « faire-croire ». 

Ce que nous avons appeie plus haut fonction heuristique n’est done 
pas une feinte innocente; elle tend k s’oublier comme fiction pour se 
faire prendre pour croyance perceptive (c’est a peu prSs ainsi que 
Spinoza, contredisant Descartes, d6crivait la croyance : aussi long- 
temps que l’imagination n’a pas £t£ limit6e et niee, elle est indiscer- 
nable de la croyance vraie). II est remarquable que 1’absence de mar- 
que grammaticale serve ici de caution k ce glissement dans la croyance; 
rien, dans la grammaire, ne distingue l’attribution metaphorique de 
l’attribution littdrale ; entre le mot de Churchill appelant Mussolini 
that ustensil et celui de la publicity : « la poele a frire, cet ustensile », la 
grammaire ne marque aucune distinction (14); seule l’impossibilite de 
faire la somme algdbrique des deux 6nonc^s eveille le soup9on. C’est 
pr6cis6ment le pidge que tend la grammaire de ne pas marquer la diffe- 
rence, et, en ce sens, de la masquer. C’est pourquoi il faut qu’une 
instance critique s’applique 4 l’6nonce pour en faire surgir le « comme- 
si » non marque, e’est-i-dire la marque virtuelle du « faire-semblant » 
immanent au « croire » et au « faire croire ». 

Ce trait de dissimulation — on dirait presque de mauvaise foi, 
mais le mot n’est pas chez Turbayne — appelle une riposte critique : 
une ligne de demarcation doit etre tiree entre to use et to be used, si 
Ton ne doit pas devenir la victime de la metaphore, en prenant le 
masque pour le visage. Bref, il faut « ex-poser » la metaphore, la 
demasquer. Cette proximite entre l’us et l’abus amene a rectifier les 
metaphores sur la metaphore. On a parie de transfert ou de transport; 
c’est vrai : les faits sont reallocated par la metaphore; mais cette 
reallocation est aussi une misallocation. On a compare la metaphore 
a un filtre, k un ecran, a une lentille, pour dire qu’elle place les choses 
sous une perspective et enseigne a « voir comme... »; mais c’est aussi 
un masque qui deguise. On a dit qu’elle integre les diversites; mais elle 
porte aussi a la confusion categoriale. On a dit qu’elle est « mise 
pour... »; il faut dire aussi qu’elle est « prise pour ». 

Mais qu’est-ce qu’ « ex-poser » la metaphore (54-70)? Il faut remar- 
quer que Turbayne reflechit plus volontiers sur les modeles scienti- 
fiques que sur les metaphores poetiques. Cela ne disquaiifie certaine- 
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mcnt pas sa contribution au concept de vdrite mdtaphorique si, corame 
nous l’avons nous-meme admis, la fonction rdfdrentielle du module 
est elle-meme un module pour la fonction r6f6rentielle de la m£ta- 
phore. Mais il est fort possible que la vigilance critique ne soit pas de 
meme nature de part et d’autre. En effet, les exemples de « mythes » 
en 6pistdmologie sont des theories scientifiques dans lesquelles l’indice 
de fiction heuristique a toujours 6td perdu de vue. Ainsi Turbayne 
discute longuement de la reification des modules mecaniques chez 
Descartes et Newton, c’est-a-dire de leur interpretation ontologique 
immediate. La tension du metaphorique et du littdral en est done 
absente dds l’origine. Dds lors, « faire exploser le mythe », e’est faire 
paraitre le moddle comme metaphore. 

Turbayne renoue ainsi avec la vieille tradition de Bacon, denon?ant 
les « idoles du theatre » : « Because in my judgment all the received 
systems are but so many stage-plays representing worlds of their own 
creation... which by tradition, credulity, and negligence have come to be 
received K » 

Mais ce n’est pas pour autant abolir le langage mdtaphorique; 
bien au contraire, e’est le confirmer, mais en lui adjoignant 1 ’indice 
critique du « comme si ». II n’est pas possible, en effet, de « presenter 
la verite littdrale », de « dire ce que sont les faits », comme l’exigerait 
l’empirisme logique: toute « tentative pour “ re-allouer ” les faits en les 
renvoyant au domaine auquel ils appartiennent en realite est vaine» (64). 
« Nous ne pouvons pas dire ce qu’est la realite, mais seulement comme 
quoi elle nous apparait (what it seems like to us) » (64). S’il peut y 
avoir un etat non mythique, il ne peut y avoir d’etat non m6tapho- 
rique du langage. 11 n’y a done pas d’autre issue que de « remplacer les 
masques », mais en le sachant. Nous ne dirons pas : non jingo hypo- 
theses mais : « Je feins des hypotheses. » Bref, la conscience critique 
de la distinction entre us et abus ne conduit pas au non-emploi mais 
au re-emploi ( re-use ) des metaphores, dans la quete sans fin de meta- 
phores autres, voire d’une metaphore qui serait la meilleure possible. 

Les limites de la these de Turbayne tiennent a la specificity des 
exemples qui concernent ce qui est le moins transposable du module 
a la metaphore. 

D’abord, l’auteur se meut dans un ordre de realite homogene k 
celui du positivisme que sa these critique. Il s’agit toujours de « faits » 
et done aussi de verity en un sens verificationniste qui n’est pas fonda- 
mentalement altere. Ce caractere finalement neo-empiriste de la these 

1. Francis Bacon, Novum Organum, Londres, 1626, I. 44. Cite par Turbayne, 
op. cit., p. 29. 


318 



METAPHORE ET REFERENCE 


ne pcut echapper, si l’on considdre que les exemples de metaphores- 
moddles ne sont pas empruntes a des domaines limits de la physique, 
raais a l’ordre mdtascientifique des visions du monde, oil la frontidre 
entre moddle et mythe scientifique tend a s’effacer, comme on le sait 
depuis le Timee de Platon. Le mecanisme de Descartes et celui de 
Newton sont des hypotheses cosmologiques de caractdre universel. 
La question est precisement de savoir si le langage podtique ne fait 
pas une percee a un niveau prdscientifique, antdprddicatif, oil les 
notions memes de fait, d’objet, de rdalite, de verite, telles que l’epis- 
tdmologie les ddlimite, sont mises en question, a la faveur du vacille- 
ment de la reference litterale. 

Ensuite, l’auteur parle d’une maitrise des moddles qui ne se retrouve 
pas dans 1 ’experience podtique, oil, chaque fois que le podte parle, 
quelque chose d’autre que lui parle, oil une rdalite vient au langage 
sans que le podte en ait la commande; la mdtaphore de Turbayne est 
encore de l’ordre du manipulate; elle est quelque chose dont nous 
choisissons d’user, de ne pas user, de rd-user. Ce pouvoir ddcisoire, 
coextensif h la vigilance du « comme si », est sans rdpondant du cotd 
de 1’experience podtique, dans laquelle, selon la description de Marcus 
Hester, l’imagination est « lide » (bound). Cette experience d’etre 
saisi, plutot que de saisir, se laisse mal accorder avec la maitrise ddli- 
bdrde du « comme si ». Le probldme de Turbayne est celui du mythe 
ddmythise : a-t-il encore sa puissance comme parole? Y a-t-il quelque 
chose comme une foi mdtaphorique aprds la demythisation? Une 
seconde naivetd aprds l’iconoclasme? La question appelle une rdponse 
differente en dpistdmologie et en podsie. Un usage lucide, maitrisd, 
concertd, des moddles est peut-etre concevable, encore qu’il paraisse 
difficile de se tenir dans 1’abstinence ontologique du « comme si », 
sans croire k la valeur descriptive et representative du moddle. L’ex- 
pdrience de crdation en podsie semble dchapper k la luciditd requise 
par toute philosophic du « comme si ». 

Ces deux limites paraissent bien corrdlatives : la sorte de vision qui, 
a parte rei, perce au-dela des « faits » decoupes par la mdthodologie, 
et la sorte d’auto-implication qui, a parte subjecti, dchappe a la vigi- 
lance du « comme si », ddsignent conjointement les deux faces d’une 
expdrience de crdation dans laquelle la dimension crdatrice du langage 
est en consonance avec les aspects crdateurs de la rdalitd eile-meme. 
Peut-on crder des mdtaphores sans y croire et sans croire que, d’une 
certaine fa$on, cela est? C’est done la relation mdme, et non pas seule- 
ment ses extremes, qui est en cause : entre le « comme si » de l’hypo- 
thdse consciente d’eHe-rndme et les faits « comme quoi ils nous sem- 
blent », c’est encore le concept de vdritd-addquation qui rdgne. II est 
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seulement modalisd par le « comme si », sans etre alt6r6 dans sa defini- 
tion fondamentale. 

c) Ma double critique de Wheelwright et de Turbayne est tris 
proche de celle de Douglas Berggren dans « The Use and Abuse of 
Metaphor 1 » a laquelle la mienne doit beaucoup. Aucun auteur, a 
ma connaissance, n’est alle aussi loin en direction du concept de verite 
metaphorique. Non content, en effet, de r£capituler les theses prin- 
cipales de la theorie de la tension, il tente d’arbitrer, comme je le fais, 
entre naivete ontologique et critique de la metaphore mythifiee. II 
transporte ainsi la theorie de la tension de la semantique interne de 
l’enonce a sa valeur de verite, et ose parler de la tension entre verite 
metaphorique et verite litterale (245). J’ai utilise plus haut son ana- 
lyse conjointe des « schemes poetiques » et des « textures poetiques », 
les premiers offrant le portrait de la vie interieure et les secondes la 
physionomie du monde. Ce que je n’ai pas dit alors, c’est que, pour 
Berggren, ces tensions affectent non seulement le sens mais la valeur 
de verite des assertions poetiques sur la « vie interieure » ainsi schema- 
tic et sur la « realite texturale ». Les poetes eux-memes, dit-il, « sem- 
blent parfois penser que ce qu’ils font, ce sont en un certain sens, des 
assertions vraies » (249). En quel sens? Wheelwright n’a pas tort de 
parler de « realite presentielle », mais il 6choue & distinguer verite 
poetique et absurdite mythique. Lui qui a tant fait pour reconnaitre 
le caractere « tensionnel » du langage, manque le caractdre « tension- 
nel » de la verite, en substituant simplement une notion de verite k 
une autre; ainsi sacrifie-t-il a l’abus, en ramenant simplement les tex- 
tures poetiques a l’animisme primitif; mais le podte lui-meme ne 
commet pas cette faute : il « preserve les differences ordinaires entre 
le sujet principal et le sujet subsidiaire de ses metaphores, en m6me 
temps que ces referents sont egalement transformes par le proces de 
construction metaphorique » (252); et encore : « A la difference de 
l’enfant et du primitif, le poete ne confond pas mythiquement the 
textural feel-of-things avec de reelles things-of-feeling » (255). « C’est 
seulement par l’emploi de la metaphore texturale que le feel-of-things 
poetique peut en un sens etre libere des prosalques things-of-feeling 
et se preter proprement a la discussion » (255). C’est ainsi que l’objec- 
tivite phenomenologique de ce que 1’on appelle vulgairement emotion 
ou sentiment est inseparable de la structure tensionnelle de la verite 
meme des enonces metaphoriques qui expriment la construction du 
monde par et avec le sentiment. La possibilite de la realite texturale 

1. Cf. ci-dessus p. 309, n. 2. 
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est correlative de la possibilite de la verite metaphorique des schemes 
po&iques; la possibilite de l’une est etablie en meme temps que la 
possibilite de l’autre (257). 

La convergence entre les deux critiques internes, celle de la naivete 
ontologique et celle de la demythisation, aboutit ainsi £ reiterer la 
these du caractere « tensionnel » de la verite metaphorique et du « est » 
qui porte l’affirmation. Je ne dis pas que cette double critique prouve la 
these. La critique interne aide seulement & reconnaitre ce qui est 
assume et a quoi est commis celui qui parle et qui emploie metaphori- 
quement le verbe etre. En meme temps, elle souligne le caractere de 
paradoxe indepassable qui s’attache £ un concept metaphorique de 
verite. Le paradoxe consiste en ceci qu’il n’est pas d’autre fagon de 
rendre justice a la notion de verite metaphorique que d’inclure la 
pointe critique du « n’est pas » (litteralement) dans la vehemence 
ontologique du « est » (metaphoriquement). En cela, la these ne fait 
que tirer la consequence la plus extreme de la theorie de la tension; 
de la meme manure que la distance logique est presence dans la 
proximite metaphorique, et de la meme maniere que Finterpretation 
litterale impossible n’est pas simplement abolie par Finterpretation 
metaphorique mais lui clde en resistant — , de la meme maniere 
l’affirmation ontologique obeit au principe de tension et 4 la loi de la 
« vision stereoscopique 1 ». C'est cette constitution tensionnelle du 
verbe etre qui re?oit sa marque grammaticale dans « l’etre-comme » 
de la metaphore developpee en comparaison, en meme temps qu'est 
marquee la tension entre le meme et Vautre dans la copule relation- 
nelle. 

Quel est maintenant le choc en retour d’une telle conception de la 
verite metaphorique sur la definition meme de la realite? Cette 
question qui constitue l’horizon ultime de la presente etude fera l’objet 
de la prochaine enquete. Car il appartient au discours speculatif 
d’articuler, avec ses ressources propres, ce qui est spontanement 
assume par ce conteur populaire qui, selon Roman Jakobson 2 , « mar- 
que » Fintention poetique de ses recits en disant 

Aixo era y no era. 


1. L’expression est de Bedell Stanford dans Greek Metaphor, Studies in Theory 
and Practice, Oxford, Blackwell, 1936, p. 105; elle est reprise par de nombreux 
auteurs de langue anglaise. 

2. Op. cit., p. 238-239. 


La mitaphore vive. 
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Metaphore et discours philosophique 


A Jean Ladriire. 


La dernidre etude de ce recueil a pour ambition d’explorer les confins 
philosophiques d’une recherche dont le centre de gravity s’est deplace 
en passant au plan de l’herm6neutique, de la rh6torique k la semantique 
et des probldmes de sens vers les probl&mes de reference. Ce dernier 
ddplacement a engage, sous forme de postulats, un certain nombre 
de presuppositions philosophiques. Nul discours ne peut se pretendre 
libre de presuppositions, pour la raison simple que le travail de pensee 
par lequel on thematise une region du pensable met en jeu des concepts 
operatoires qui ne peuvent, dans le meme temps, etre thematises. 
Mais, si nul discours ne peut €tre radicalement d6nue de presupposi- 
tions, du moins nul penseur n’est-il dispense d’expliciter les siennes, 
autant qu’il le peut. On a commence de le faire au debut de la priei- 
dente etude, quand on a enonce les postulats de semantique et d’her- 
meneutique mis en oeuvre par la theorie de la reference metaphorique. 
Ce sont ces postulats qui nous ont autorise, & la fin de la meme etude, 
k reporter sur la copule, prise au sens de etre comme, la visee ontolo- 
gique de l’enonciation metaphorique. II reste k thematiser pour eux- 
memes ces postulats. La question est alors celle-ci : quelle philosophie 
est impliquee dans le mouvement qui porte la recherche de la rheto- 
rique k la semantique et du sens vers la reference? La question parait 
simple, elle est en realite double. On demande, en effet, et si une phi- 
losophie est impliquee — et laquelle. La strategic de la presente etude 
sera de faire progresser conjoin tement I’enquSte sur les deux ques- 
tions : la question sur Yontologie k expliciter — , la question sur V im- 
plication k l’ceuvre dans le jeu de l’implicite et de l’explicite. 

La seconde question, la plus dissimuiee, demande une decision 
generate concemant l’units d ’ensemble des modes de discours, en 
entendant par modes de discours des emplois tels que : discours 
poetique, discours scientifique, discours religieux, discours speculatif, 
etc. Prenant pour theme la notion de discursivite en tant que telle, je 
voudrais plaider pour un relatif pluralisme des formes et des niveaux 
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de discours. Sans aller jusqu’a la conception sugg6r6e par Wittgen- 
stein d’une h£terogdneite radicale des jeux de langage, qui rendrait 
impossibles les cas d ’intersection auxquels la fin de 1 ’etude sera pr6ci- 
sement consacrde, il importe de reconnaitre, dans son principe, la 
discontinuity qui assure au discours speculatif son autonomie. 

C’est seulement sur la base de cette difference dans le discours, 
instauree par l’acte philosophique en tant que tel, que peuvent etre 
elaborees les modalites d’interaction ou, mieux, d ’interanimation entre 
modes de discours, requises par le travail d’explicitation de l’onto- 
logie sous-jacente a notre recherche. 

Les trois premieres sections sont un plaidoyer pour la disconti- 
nuity entre discours speculatif et discours poetique et une refutation 
de quelques-unes des manures erronees, a notre avis, de comprendre 
le lien d’implication entre discours metaphorique et discours speculatif. 

1. Une philosophie pourrait etre dite induite par le fonctionnement 
metaphorique, si on pouvait montrer qu’elle ne fait que reproduire au 
plan speculatif le fonctionnement semantique du discours poetique. 
On prendra pour pierre de touche la doctrine aristotelicienne de 
l’unite analogique des significations multiples de l’etre, ancetre de la 
doctrine m6di£vale de l’analogie de l’etre. Elle sera l’occasion de 
montrer qu’il n’y a aucun passage direct entre le fonctionnement seman- 
tique de l’6nonciation metaphorique et la doctrine transcendantale de 
l’analogie. Celle-ci foumit, au contraire, un exemple particuligrement 
eclatant de l’autonomie du discours philosophique; 

2. Si le discours categorial ne laisse place a aucune transition entre 
la mgtaphore po6tique et l’equivocite transcendantale, est-ce la con- 
jonction entre philosophie et theologie dans un discours mixte qui 
cree les conditions d’une confusion entre l’analogie et la mgtaphore, et 
done d’une implication qui ne serait qu’une subreption, pour reprendre 
une expression kantienne? La doctrine thomiste de l’analogie de l’etre 
est un excellent contre-exemple pour notre thyme de la discontinuity 
des modes de discours. Si l’on peut montrer que le discours mixte de 
l’onto-theologie ne permet aucune confusion avec le discours poetique, 
le champ devient fibre pour l’examen de figures d ’intersection qui 
prlsupposent la difference des modes de discours, principalement du 
mode speculatif et du mode poetique; 

3. Une modalite toute differente — et meme inverse — d’implica- 
tion de la philosophie dans la theorie de la m£taphore doit etre consi- 
d£r£e. Elle est inverse de celle qui est mise k l’gpreuve dans les deux 
paragraphes prgegdents, en ce qu’elle place les presuppositions 
philosophiques k l’origine meme des distinctions qui rendent possible 
tm discours sur la mgtaphore. Cette hypothdse fait plus que renverser 
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l’ordre de priority entre mdtaphore et philosophic, elle renverse la 
manigre d’argumenter en philosophic. La discussion antgrieure se 
sera dgployee au niveau des intentions dgclarges du discours spgculatif, 
voire du discours onto-thdologique, et n’aura mis en jeu que l’ordre 
de ses raisons. Pour une autre « lecture », c’est le mouvement inavoug 
de la philosophic et le jeu inapergu de la mgtaphore qui ont partie 
life. Pla^ant en gpigraphe l’affirmation de Heidegger que « le metapho- 
rique n'existe qu'd Vinterieur de la metaphysique », on prendra pour 
guide de cette « seconde navigation » la « Mythologie blanche » de 
Jacques Derrida. II s’agira bien d’une seconde navigation : l’axe de la 
discussion devra en effet se deplacer de la mgtaphore vive vers la 
metaphore morte, cells qui ne se dit pas, mais qui se dissimule dans la 
« relive » du concept qui se dit. M’appuyant sur. les etudes prgcg- 
dentes, j’espgre montrer que la problgmatique de la metaphore morte 
est une problgmatique dgrivge, et que la seule issue est de remonter la 
pente de cette sorte d’entropie du langage par un acte nouveau de 
discours. Seule cette reviviscence de la visee semantique de l’enoncia- 
tion mgtaphorique peut reorder les conditions d’une confrontation 
elle-meme vivifiante entre des modes de discours pleinement reconnus 
dans leur difference; 

4. C’est 4 cette vivification mutuelle du discours philosophique et 
du discours pogtique qu’on voudra contribuer dans les deux dernigres 
etapes de cette investigation. Se pla 9 ant d’abord au point de vue de la 
phenomgnologie des visees semantiques, on s’emploiera a montrer 
que le discours speculatif a sa possibility dans le dynamisme s6man- 
tique de 1’enonciation m£taphorique, mais qu’il ne peut repondre 
aux virtualites semantiques de cette dernigre qu’en lui offrant les 
ressources de l’espace d ’articulation qu’il tient de sa propre consti- 
tution; 

5. L ’explication des postulats de la rgfgrence mis en oeuvre par la 
septigme etude ne peut dgs lors procgder que d’un travail du discours 
speculatif sur lui-meme sous 1’aiguillon de l’enonciation metaphorique. 
On essaiera de dire de quelle manigre les concepts de verite et de realite, 
et linalement le concept d’etre, doivent etre remis sur le metier en 
reponse a la visge semantique de l’enonciation mgtaphorique. 


1. LA METAPHORE ET L’EQUIVOCIT£ DE L’£TRE : ARISTOTE 

Le premier contre-exemple oppose a notre hypothgse initiale de la 
difference entre discours philosophique et discours poetique, est 
fourni par le type de speculation qu’Aristote, le premier, a appliquee 
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& l’unitd analogique entre les significations multiples de l’etre. La 
question se pose : toutes les fois que la philosophic essaie d’introduire 
une modality intermddiaire entre Vimivocitict Viquivociti, ne contraint- 
elle pas le discours spdculatif 4 reproduire, au plan qui est le sien, le 
fonctionnement sdmantique du discours podtique? Si tel dtait le cas, 
le discours spdculatif serait en quelque sorte induit par le discours 
podtique. Le vocabulaire lui-mdme suggdre l’hypothdse d’une confu- 
sion initiale des genres. Le mot analogie semble appartenir aux deux 
discours. Du cotd podtique, l’analogie au sens de « proportion » 
est au principe de la quatridme espdce de mdtaphore qu’Aristote appe- 
lait mdtaphore « par analogie » (ou, selon certaines traductions, 
mdtaphore « proportionnelle »). Aujourd’hui encore, certains podti- 
ciens ne craignent pas de subsumer, sous le terme gdndrique d ’analogie, 
mdtaphore et comparaison, ou de placer sous ce titre commun la 
famille de la mdtaphore. Du cdtd philosophique, ce mdme mot est au 
centre d’un certain discours qui s ’autorise d’Aristote et s’dtend jus- 
qu’au ndo-thomisme. 

Je me propose de montrer que, contrairement aux apparences, le 
travail de pensde qui s’est cristallisd ultdrieurement dans le concept 
d’analogie de 1’etre, procdde d’un dcart initial entre discours spdculatif 
et discours podtique. Je reserve pour une seconde dtape de la discus- 
sion la question de savoir si cette diffdrence premidre a pu Stre prd- 
servde dans les formes mixtes de philosophie et de thdologie suscitdes 
par le discours sur Dieu. 

II faut done partir de l’dcart le plus grand entre philosophie et podsie, 
celui-la qu’Aristote a institud dans le Traiti des Catigories, ainsi 
qu’aux livres T, E, Z, A, de la Mitaphysique. 

Le TraitS des Catigories, ou le terme d’analogie ne figure pas 
expressdment, produit un moddle non podtique de l’equivocitd et 
pose ainsi les conditions de possibilitd d’une thdorie non mdtapho- 
rique de 1 ’analogie. Depuis Aristote, en passant par les ndo-platoni- 
ciens, les mddidvaux arabes et chrdtiens, jusqu’i Kant, Hegel, 
Renouvier, Hamelin, la mise en ordre du Traite des Categories reste 
le chef-d’oeuvre toujours recommence du discours spdculatif. Mais le 
Traite des Catigories ne pose la question de l’enchainement des 
significations de l’etre que parce que la Mitaphysique pose la question 
qui rompt avec le discours podtique comme avec le discours ordinaire 
— la question : qu’est-ce que l’etre? Le hors-jcu de cette question 
par rapport & tous les jeux de langage, est total. C’est pourquoi, 
iorsque le philosophe bute sur le paradoxe que « l’etre se dit de 
plusieurs fa?ons », et Iorsque, pour arracher & la dissemination les 
significations multiples de l’etre, il dtablit entre elles une relation de 
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renvoi k un terme premier qui n’est ni l’univocite d’un genre, ni l’equi- 
vocite de pur hasard d’un simple mot, la plurivocite qu’il porte ainsi 
au discours philosophique est d’un autre ordre que le sens multiple 
produit par l’dnonciation metaphorique. C’est une plurivocite du 
meme ordre que la question meme qui a ouvert le champ sp&ulatif. 
Le terme premier — ousia — place tous les autres termes dans l’espace 
de sens decoupe par la question : qu’est-ce que l’etre? Peu importe, 
pour l’instant, que ces autres termes soient au terme premier dans un 
rapport qu’on puisse, 16gitimement ou non, appeler analogic; l’impor- 
tant est que soit identifide, entre les significations multiples de l’etre, 
une filiation qui, sans proc6der de la division d’un genre en esp^ces, 
constitue n6anmoins un ordre. Cet ordre est un ordre de categories, 
dans la mesure ou il est la condition de possibility de l’extension 
ordonnfe du champ de l’attribution. La polys6mie regime de l’etre 
ordonne la polysdmie en apparence desordonnee de la fonction 
predicative comme telle. De la meme manure que les categories autres 
que la substance sont « predicables » de la substance et, ainsi, aug- 
mentent le sens premier de l’etre, de la meme maniere, pour chaque 
etre donne, la sphere de predicabilite presente la meme structure con- 
centrique d ’eioignement a partir d’un centre « substantiel », et d ’accrois- 
sement de sens par adjonction de determinations. Ce proces regie est 
sans point commun avec la metaphore, meme analogique. £quivocite 
regiee de 1’etre et equivocite poetique se meuvent sur des plans radi- 
calement distincts. Le discours philosophique s’instaure comme 
gardien vigilant des extensions de sens regiees sur le fond desquelles 
se detachent les extensions de sens inedites du discours poetique. 

Qu’il n’y ait aucun point commun entre Pequivocite regiee de l’etre 
et la metaphore poetique, l’accusation jetee par Aristote k l’adresse de 
Platon l’atteste indirectement. L’equivocite regiee doit se substituer 
a la participation platonicienne, laquelle n’est que metaphorique : 
« Quant k dire que les idees sont des paradigmes et que les autres 
choses participent d’elles, c’est se payer de mots vides de sens et faire 
des metaphores poetiques » ( Metaphysique , A, 9, 991 a 19-22; trad. 
Tricot, I, 87-88). Done, la philosophic ne doit ni metaphoriser ni 
poetiser, meme quand elle traite des significations equivoques de l’etre. 
Mais ce qu’ellc ne doit pas faire, peut-elle ne pas le faire? 

On a conteste que le Traiti aristoteiicien des Categories constitue 
un enchainement qui se suffise k lui-meme, dans la mesure ou il ne se 
soutient que par un concept d’analogie qui lui-meme emprunte sa 
force logique k un autre champ que l’espace speculatif. Mais il peut 
etre montre que ces objections prouvent tout au plus que le Traite 
est k remettre en chantier sur une autre base sans doute que l’analogie. 
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mais non que la vis£e semantique qui le porte soit empruntee a un 
autre champ que le champ speculatif. 

On peut d’abord objecter que les pretendues categories de pensde 
ne sont que des categories de langue deguis&s. C’est Fobjection de 
E. Benveniste 1 . Partant de l’affirmation gdndrale que « la forme 
linguistique est... non seulement la condition de transmissibilite, mais 
d’abord la condition de realisation de la pensee » (64), l’auteur tente 
d’etablir qu’Aristote, « raisonnant d’une maniere absolue, retrouve 
simplement certaines des categories fondamentales de la langue dans 
laquelle il pense » (66) 2 . 

La correlation etablie par E. Benveniste est indiscutable, aussi 
longtemps qu’on considere seulement le trajet qui va des categories 
d’Aristote, telles que celui*ci les 6num£re, en direction des categories 
de langue. Qu’en est-il du trajet inverse? Pour Benveniste, le tableau 
complet des categories de pens6e n’est que la « transposition des 
categories de langue » (70), la « projection conceptuelle d’un etat 
linguistique donne » (ibid.). Quant a la notion d'etre « qui enveloppe 
tout » (ibid.), ce concept « reflete » (71) la richesse d’emploi du verbe 
etre. 

Mais, evoquant « les magnifiques images du po£me de Parmenide 
comme la dialectique du Sophiste » (71), le linguiste doit conc6der 
que « la langue n’a evidemment pas oriente la definition metaphysique 
de « 1 ’€tre », chaque penseur grec a la sienne, mais elle a permis de faire 
de F « etre » une notion objectivable, que la reflexion philosophique 
pouvait manier, analyser, situer comme n’importe quel autre concept » 
(71). Et encore : « Tout ce qu’on veut montrer ici est que la structure 
linguistique du grec predisposait la notion d ’« etre » a une vocation phi- 
losophique » (73). 

Le probieme est done de comprendre selon quel principe la pensee 
philosophique, s’appliquant £ l’etre grammatical, produit la suite des 

1. £L Benveniste, « Categories de pensee et categories de langue », Etudes phi- 
losophiques, ddeembre 1958, p. 419-429, in Problimes de linguistique ginirale, I, 
Gallimard, 1966, p. 63-74. 

2. Les six premieres categories se referent a des formes nominates (k savoir : 
la classe linguistique des noms; puis, dans la dasse des adjectifs en general, les 
deux types d'adjectifs designant la quantite et la qualite; puis le comparatif, qui 
est la forme « relative » par fonction, puis les denominations de lieu et de temps) 
les quatre suivantes sont toutes des categories verbales : la vote active et la vote 
passive, puis la categorte du verbe moyen (opposee k 1’actif), puis celle du par/ait 
en tant qu’ « etre dans un certain etat ». (On notera que le genie linguistique d’Lmile 
Benveniste triomphe dans I’interpretation de ces deux dernteres categories qui ont 
embarrasse maints interpretes.) Ainsi Aristote « pensait ddfinir les attributs des 
objets; il ne pose que des 6tres linguistiques » (70). 
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significations du terme etre. Entre ce qui ne serai t qu’une liste et ce qui 
serait une deduction au sens de Kant, il y a place pour une mise en 
ordre qui, dans la tradition post-aristot£licienne — et deja selon 
quelques rares suggestions d’Aristote lui-meme — s’est donnde k 
penser comme analogic. 

II peut etre montre avec Jules Vuillemin, dans la seconde 6tude de 
son ouvrage De la logique d la thiologie, cinq etudes sur Aristote x , 
que le traite aristotdicien des Categories a une articulation logique, et 
qu’en ressaisissant celle-ci, « on trouvera peut-Stre le fil conducteur 
de la deduction aristotdlicienne, qui semble avoir jusqu’ici £chapp£ 4 
1’analyse » (77). 

II n’est pas indifferent que le Traite des Categories s’ouvre sur une 
distinction semantique qui, au lieu d’etre dichotomique, marque la 
place d’une troisi£me dasse; outre les choses qui n’ont en commun 
que le nom ( onoma ), mais non la notion (logos), et qu ’Aristote appelle 
homonymes, et celles qui ont a la fois communaute de nom et identity 
de notion — les synonymes — , il y a les paronymes, c’est-a-dire celles 
qui, « different d’une autre par le cas (ptosis), re?oivent leur appellation 
d’aprts son nom : ainsi de grammaire vient grammairien, et de cou- 
rage, homme courageux » (Categories, 1 a 12-15). Voici pour la pre- 
miere fois introduite une classe intermediate entre choses homo- 
nymes et choses synonymes, et par consequent entre expressions 
simplement equivoques et expressions absolument univoques. Toute 
la suite de l’analyse visera a elargir la breche ouverte par les paro- 
nymes dans le front continu de l’dquivocite, et a lever l’interdit jete 
globalement sur l’6quivocite par la these d’Aristote lui-meme, selon 
laquelle « signifier plus d’une chose, c’est ne rien signifier ». Or, cette 
distinction qui porte encore sur les choses nomm6es et non directe- 
ment sur les significations, serait sans objet si elle ne devait eclairer 
1 ’organisation formelle de la table des categories. En effet, la distinc- 
tion decisive, introduite au paragraphe 2 du Traite, est celle qui 
oppose et combine deux sens de la copule « est » : a savoir : etre-dit 

1. Jules Vuillemin, De la logique & la thiologie, cinq etudes sur Aristote, Flam- 
marion, 1967. Cette seconde etude est intitul6e carr£ment « Le systeme des Cate- 
gories d’Aristote et sa signification logique et metaphysique » (44-125). J’inverse 
I’ordre suivi par Jules Vuillemin dans son ouvrage, en raison de la difference de 
mon propos : Vuillemin veut demontrer que l’analogie reieve d’une pseudo-science 
qui fait cercle avec la theologie. C’est pourquoi il s’adresse directement a l’analogie 
et a sa deficience logique dans la premiere etude de son ouvrage. Me proposant de 
montrer l’ecart entre discours philosophique et discours poetique au lieu oil ils 
semblent les plus proches, je me porte directement au point oh l’6cart est maximum : 
c’est celui oil Jules Vuillemin rend justice i la construction systematique du traite 
aristoteiiden des Catigories. 
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de... (ainsi homme, substance seconde, est dit de Socrate, substance 
premiere) et it re-dans... (par exemple, musicien, accident de la sub- 
stance Socrate). Cette distinction cie, & partir de laquelle toute la suite 
du Traiti des Catigories s’organise, donne un emploi k la distinction 
des synonymes et des paronymes : seulc la relation dit-de... permettant 
l’attribution synonymique (l’homme individuel est identiquement 
homme 1 ). 

On vient de dire que lcs deux sens de la copule mis en oeuvre par 
la relation etre-dit de et etre-dans sont opposes et combines. On peut, 
en effet, en composant ces deux traits dans une table de presence et 
d’absence, ddriver quatre classes de substantifs : deux concrets 
(Socrate, homme) et deux abstraits (tel blanc, la science). La morpho- 
logie aristotllicienne s’&Iifie ainsi sur le croisement de deux opposi- 
tions fondamentales : l’opposition du particulier au general, qui donne 
lieu k la predication proprement dite (etre-dit de...) et celle du concret 
k l’abstrait (qui donne lieu k une predication au sens large); la pre- 
miere, entendue en un sens r£aliste, consacre Pobscurite irriductible 
de la copule, li6e k la mat£rialit6 des substances individuelles (a 
l’exception des etres separds); la deuxidme, entendue en un sens concep- 
tualiste, tient lieu de la pr£tendue participation des id£es platoni- 
ciennes, d6noncee par Aristote comme simplement m6taphorique. 
L’abstrait est en puissance dans le concret; cette inherence, elie aussi, 
se rattache au fond d ’obscurity des substances individuelles. 

Comment l’analogie est-elle mise en jeu, sinon explicitement (puis- 
que le mot n’est pas prononcd), du moins implicitement? En ceci 
que les modalitds syntaxiques de la copule, en se diversifiant, affai- 
blissent continfiment le sens de la copule, tandis qu’on s’&oigne de 
la predication essentielle primordiale — laquelle seule, on Pa dit, 
a un sens synonymique — vers la predication accidentelle derivee 2 . 
Une correlation s’imp09e alors entre la distinction du Traite des 
Catigories, qui se tient au plan de la morphologie et de la predication, 
et les grands textes de Mitaphysique, Y sur le renvoi de toutes les 
categories k un terme premier, qui ont ete lus par les medievaux dans 
la grille de l’analogie de l’etre. Cette correlation est declaree par 
Mitaphysique , Z — le traite par excellence de la substance — , qui 
rattache expressement les configurations de la predication — done 

]. Vuillemin, op. cit., p. 110. 

2. « De la sorte, Aristote suppose, dans les Catigories, la thiorie de l’analogie : 
retie est utilise en differentes acceptions, mais ces acceptions sont ordonnfes en ce 
qu’elles derivent toutes, plus ou moins direct ement, d’une acception fondamentale 
qui est l’attribution d’une substance seconde & une substance premiere » (Vuille- 
min, op. cit., p. 226). 
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les categories — aux possibility d ’equivocation de la premiere cate- 
goric, Vousia l . Mais c’est parce que « la predication ne peut etre 
interpretee ni comme relation d’eiement a ensemble, ni comme rela- 
tion de partie & tout » qu’elle reste « une donnee intuitive ultime, 
dont la signification va de l’inherence a la proportion et de la propor- 
tion & la proportionnalite 2 ». C’est ce destin que nous considererons 
ulterieurement quand nous examinerons le passage de l’analogie 
de proportion a l’analogie d’attribution, qui n’est accompli explici- 
tement que par les medievaux. 

Mais auparavant, il importe de montrer que, dans les limites tracees 
par la distinction etablie au paragraphe 2 des Categories, la suite des 
categories est bel et bien construite, dans les paragraphes 3 a 9 du 
meme Traiti, scion un modele non linguistique; le texte de Z, 4, cite 
plus haut, propose une cie : « On doit appeler etres la substance et 
les autres categories... en ajoutant ou en retranchant une qualification 
a Stre. » La substance, premiere categorie, est cemee par une batterie 
de criteres qui procddent de tout un travail de pensee sur les conditions 
de la predication. Une etude comparee entre le Traiti des Categories 
et Mitaphysique, Z, 3 n’en degage pas moins de sept; trois sont propre- 
ment des criteres logiques de predication (en tant que substance pre- 
miere, elle n’est pas dite-de et n’est pas dans...; en tant que substance 
seconde, elle est sujet d’attribution synonyme et primordiale); quatre 


1. « On doit, en effct, appeler Sties la substance et les autres categories, soit, 
pour ces demiires, par pure homonymie, soit en ajoutant ou en retranchant une 
qualification k etre, dans le sens oil nous disons que le non-connaissable est con- 
naissable. Plus exactemcnt, nous n’attribuons l’etre ni par homonymie ni par syno- 
nymie : il en est comme du terme midical, dont les diverses acceptions ont rapport 
a un seul et mime terme, mais ne signifient pas une seule et mftme chose, et ne 
sont pourtant pas non plus des homonymes : le terme midical, en effet, ne qualifie 
un patient, une operation, un instrument, ni k titre d'homonyme, ni comme expri- 
mant une seule chose, mais qu’il a seulement rapport k un terme unique », Mitaphy- 
sique, Z, 4, 1030 a 31 — 6 4; trad. Tricot, I, 365-366. 

Vianney Dfcarie montre, dans L'Objet de la Mitaphysique selon Aristote, le 
lien de Z k l’expos6 des sens multiples de l’6tre du livre A, et souligne avec force 
« que les autres categories reeoivent leur signification de ce premier etre » (138). 
Cette fonction de pivot simantique et ontologique de Vousia est quelque peu perdue 
de vue dans une interpretation aporitique de l’ontologie aristoteiicienne. 

2. Vuillemin, op. cit., p. 229. Lh commence, pour Jules Vuillemin, la « pseudo- 
science » dans laquelle la philosophic occidental s’est igarie. L’analogie, selon lui, 
n'a pu disparaitre de la philosophic modeme que Iorsque, avec Russell, Wittgen- 
stein, Carnap, une unique signification fondamentale a 6t6 reconnue k la copule, 
h savoir l’appartenance de l’616ment k une classe : « A ce moment, la notion d 'ana- 
logic a disparu et la Mitaphysique devient possible comme science » (228). Cela 
suppose ividemment que la signification du mot etre s’ipuise dans cette reduction 
logique, ce que le present ouvrage recuse. 


331 



HUITIEME tTUDE 


sont des criteres ontologiques (trois sont secondaires : la substance 
est un « ceci » determini; elle n’a pas de contraire; elle ne comporte 
pas de degre; Ie dernier est essentiel : elle est capable de recevoir des 
contraires). Sur cette base, la mise en ordre du Traite aristotelicien 
des Categories procede par affaiblissement des critires, la deduction 
allant de ce qui ressemble le plus a ce qui ressemble le moins a la 
substance 1 . 

Tout le problime de l’analogie — a defaut du mot — est contenu 
in mice dans cette derivation par affaiblissement de criteres. La quid- 
dite, prise pour terme initial dans Z, 4, se communique de proche en 
proche a toutes les categories : « La quiddite, tout comme l’essence, 
appartiendra egalement, d’une maniire primordiale et absolue a la 
substance et, d’une maniere secondaire, aux autres categories; il 
s’agit alors non pas d’une quiddite au sens absolu, mais d’une quid- 
dite de la qualite ou de la quantite » (1030 a 29-31, suit le texte 
cite plus haut, qui oppose a la simple homonymie le procide d’adjonc- 
tion ou de retranchement de qualifications & l’etre). On peut bien appe- 
ler ce mode transcendantal de predication paronyme, en vertu du 
parallllisme avec Categories, 1 ; et analogique, au moins a titre impli- 
cite 2 . L’analogie designe virtuellement cet affaiblissement progressif 
de la precision de la fonction predicative, a mesure qu’on passe de la 
predication primordiale a la predication derivee, et de la predication 
essentielle a la predication accidentelle (qui est paronymique) 3 . 

Ce qu’on appellera ulterieurement analogie d ’attribution est ce 
lien de derivation progressivement relache qu’Aristote delimite, d’une 
part, par la predication essentielle, qui seule donne lieu aux formes 
exactes ou approximatives de proportionnalite (auxquelles, on le 
verra, Aristote reserve le terme d’analogie), d’autre part, par 1’homo- 
nymie pure et simple ou equivocite. 


1. « C’est done, superpos£e & la description logique, cette description ontolo- 
gique qu’il est juste de considirer comme le fil conducteur de la deduction » (Vuil- 
lemin, op. cit., p. 78). « L 'analyse philosophique doit redresser constamment les 
apparences de la grammaire et renverser l’ordre des subordinations que ceile-ci 
etabiit. Du m£me coup elle fait apparaltre le ill conducteur de la deduction » (86). 

2. C’est ce que fait Jules Vuillemin : « Ainsi, s'iln’y a pas quiddite, au sens pri- 
mordial, pour un compose tel qu 'homme blanc, il yaura quiddite au sens derive. 
La predication aura lieu par analogie, non de fa?on synonyme, mais paronyme; 
elle est done “ transcendantale ” » (63). 

3. Vuillemin en restitue les articulations fondamentales en subdivisant en primor- 
diale et derivee chacune des deux classes de la predication essentielle et de la predi- 
cation accidentelle, puis chacune des quatre classes ainsi obtenues en fonction de la 
difference entre substance premiere et substance seconde. Le tableau des possibilites 
a priori des predications se lit aux p. 66-75 de l'ouvrage de J. Vuillemin. 
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11 6tait done capital de montrer que la tripartition homonyme, 
synonyme, paronyme, etait bien l’ouverture du Traite et par 1& meme 
1 ’introduction au probldme de l’analogie l 2 . 

II reste qu’Aristote ne nomme pas analogie ce que nous venons 
d’appeler un lien de derivation progressivement relache. Bien plus, 
la table des categories constitute « en ajoutant ou en retranchant 
une qualification a etre », si elle permet d’ordonner la serie des termes 
supposes donnes, ne montre pas pourquoi il doit y avoir d’autres 
termes que le premier et pourquoi ils sont tels. Si on relit le texte 
canonique de 1\ 2 s , on voit bien que les autres categories se disent 
« relativement a un terme unique ( pros hen), a une seule nature dtter- 
minee (kata mian phusin) » (I\ 2, 1003 a 33; trad. Tricot, I, 176). 
Mais on ne voit pas que les multiples significations fassent systeme. 
Aristote peut bien dire que l’absence de communaute de notion 
n'empeche pas qu'il y ait une science une des multiples acceptions de 
l’etre. II peut bien affirmer que « les choses relatives a une seule et 
meme nature » donnent lieu a une science une , « car meme ces choses- 
la ont, en quelque maniere, communaute de notion » (ibid., 1003 b 14). 
Dans ce cas, « la science a toujours pour objet propre ce qui est 
premier, ce dont toutes les autres dependent, et en raison de quoi 
elles sont designees » (ibid., 1003 6 16-8; trad. Tricot, I, 178). Ces 
declarations n’empechent pas que cet enigmatique lien de dependance 


1. C’est ce qu’admet J. Vuillemin : « La theorie de l’analogie, implicite dans la 
theorie des paronymes, permet de considerer sous le meme chef, bien qu’en affai- 
blissant, pour ainsi dire, la signification de la copule, la relation de subordination 
eritre substances secondes et les relations de subordination entre particuliers 
abstraits et gineralites abstraites d'une part, entre generalites abstraites de I ’autre » 
(op. cit., p. 1 1 1). On ne dira rien ici de la quatrieme partie du Traite des Categories 
(§10-15) : L’6num6ration des post-predicaments, observe Jules Vuillemin, permet 
d’inscrire la suite des categories dans la metaphysique aristotelicienne; en intro- 
duisant les rudiments d’une theorie du mouvement, le Traite marque la distinction 
des trois sortes de substances et la subordination de 1’univers a la troisieme (Dieu) 
et dessine «I’unite dela logique, de la physique et de la theologie » (ibid.). 

2. « Telles choses, en effet, sont dites des etres parce qu’elles sont des substances, 
telles autres parce qu’elles sont des determinations de la substance, telles autres 
parce qu’elles sont un acheminement vers la substance, ou, au contraire, des cor- 
ruptions de la substance, ou parce qu’eiles sont des privations, ou des qualites de 
la substance, ou bien parce qu’elles sont des causes efficientes ou generatrices, 
soit d’une substance, soit de ce qui est nomme relativement k une substance, ou 
enfin parce qu’elles sont des negations de quelqu’une des qualites d’une substance, 
ou des negations de la substance memo... » ( Metaphysique , I\ 2, 1003 b 6-10; 
trad. Tricot, 1, 177). On lira, sur ce point, Pexcellent commentaire de V. Decarie 
qui, une fois encore, insiste sur le role dc « notion commune » tenu par Vousia, 
gr&ce k quoi « il appartient a une seule science d’etudier tous les etres en tant 
qu ’etres » (op. cit., 102). 
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soit seulement all6gue et qu’Aristote dnonce comme solution ce qui 
n’cst peut-etre qu’un probteme hypostasie en rdponse. 

II peut etre de bonne methode, en ce point de notre etude, d’oublier 
1 ’interpretation medidvale et de tirer tout le parti possible du fait 
qu’Aristote n’a pas appele analogic cette reference ad unum, de 
maniere k mettre a nu ce qui se donne k penser sous ce terme. Une 
lecture « aporetique » d’Aristote, comme celle de Pierre Aubenque 1 , 
combinee avec la lecture logique et mathematique de Jules Vuillemin, 
permet d’isoler 1 ’operation par laquelle les medievaux, suivant une 
suggestion qu’ils trouvaient dans les autres textes d’Aristote sur 
1 ’analogic, ont tente d’attenucr 1’aporie des « acceptions multiples 
de l’6tre ». Dans la perspective de ma propre enquete sur l’hetero- 
geneite des discours en general et sur l’irreductibilite du discours 
transcendental ou speculatif au discours poetique en particulier, 
l’interpretation aporetique, appliquee au discours ontologique d’Aris- 
tote, atteste mieux que les interpretations des medievaux la radicaiite 
de la question, que le defaut de la reponse met a nu en tant que ques- 
tion. Vuillemin disait que la premiere attribution, celle d’une substance 
seconde k une substance premiere, faute de pouvoir etre interpretee 
comme relation d ’element a ensemble, ou comme relation de partie 
a tout, reste « une donnee intuitive ultime, dont la signification va 
de l’inherence a la proportion et de la proportion k la proportionna- 
iite » (229). C’est done l’opacite meme de la premiere attribution qui 
suggere Panalogie. Pour Aubenque, c’est l’absence d ’unite generique, 
seul support de la science aristoteiicienne, et 1’impossibilite qui en 
derive d’engendrer les categories autres que Vousia, qui empechentde 
donner un sens assignable a la reference ad unum. Le discours de 
l’etre, des lors, designe le lieu d’une investigation interminable. 
L’ontologie reste la « science rechcrchec ». 

Quoi qu’il en soit des arguments qui, finalement, devcloppent 
toutes les raisons, bien connues d’Aristote, pour iesquelles l’etre 
n’est pas un genre, en y ajoutant les raisons, auxquelles Kant nous a 
rendus sensibles, qui font que la table des categories ne peut se consti- 
tuer en systdme et demeure a l’etat de « rhapsodie 2 » il reste que 
1’aporie, si aporie il y a, procede d’une visee, d’une demande, d’unc 
exigence, dont il importe de discemer l’originalite. C’est parce que 
l’ontologie vise une science non generique de 1’etre que son echec 
meme est spetifique. Developper l’aporie — diaporein — scion le 

1. Pierre Aubenque, Le Problime de I'itre chez Aristote. Essat sur la problima - 
tique aristoteiicienne, PUF, 1962. 

2. Aubenque va jusqu'& discemer chez Aristote un tragique comparable k celui 
de Pascal qui tiendrait a « l’impossibilite du nteessaire » (op. cit., 219, n. 2). 
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vccu d’Aubenque (221), ce n’est pas ne rien dire. Car l'effort qui 
echoue a lui-meme une structure, circonscrite par l’expression meme 
pros hen, ad unum. Quelque chose est demande par la declaration 
meme reconvertie en aporie : « La science a toujours pour etre propre 
ce qui est premier, ce dont toutes les autres choses dependent et en 
raison de quoi elles sont designees » ( Metaphysique , T, 2, 1003 4 16; 
trad. Tricot, I, 178). Et plus loin : « En consequence, etant donne 
que l’Un se prend en plusieurs acceptions, ces dilferents termes seront 
pris aussi en plusieurs acceptions; mais cependant c’est a une science 
unique qu’il appartient de les connaitre tous : ce n’est pas, en effet, 
la plurality des significations qui rend un terme sujet de differentes 
sciences, c’est seulement le fait qu’il n’est pas nomine par rapport a 
un principe unique, et aussi que ses definitions derivees ne sont pas 
rapport^es a une signification primordiale » {ibid., 1004 a 22-25; 
trad. Tricot, I, 184-185). La recherche de cette unite ne peut pas etre 
enticement vaine, dans la mesure meme oil le pros hen constitue, 
« d’une certaine maniere », un caractCe commun. Si la science recher- 
chee n’etait pas ainsi structure par la forme meme de la question, 
on ne pourrait meme pas opposer, avec Aubenque, la reality de 
l’echec a 1’ « iddal » de la recherche (240), ou l’analyse effective au 
« programme ». La disproportion meme de l’analyse et de 1’ideal 
temoigne de la vis6e semantique 4 partir de laquelle peut etre recherchd 
quelque chose comme une unite non generique de l’etre. 

A cet egard, le rapprochement entre l’ontologie et la dialectique, 
que le caractCe apordtique de la doctrine de l’etre semble imposer 
(Aubenque, 251-302), ne peut que toumer court, de 1’aveu meme de 
l’auteur : entre dialectique et ontologie, « la diversity des intentions » 
(301) est entidre : « La dialectique nous fournit une technique univer- 
selle de la question, sans se prdoccuper des possibility qu’a l’homme 
d’y rdpondre, mais 1’homme ne poserait pas de questions s’il n’avait 
l’espoir d’y repondre... Dds lors autre chose est l’absence de perspec- 
tive requise en quelque sorte par la neutrality de l’art dialectique, 
autre chose l’inachdvement de fait d’un projet qui comporte, par 
definition, la perspective meme de l’achdvement » (302). 

On peut aller plus loin encore, si 1’on veut comprendre les raisons 
internes pour lesquelles l’analogie s’est imposde comme solution k 
l’aporie centrale du discours ontologique. S’il est vrai, comme le 
soutient Aubenque, que c’est du dehors que ce discours re?oit sa 
« perspective », son « iddal », son « programme », k savoir de la 
thdologie hdrit6e du platonisme, l’urgence devient plus grande, pour 
1’ontologie, de rdpondre k cette solicitation exteme avec ses ressour- 
ces propres. 
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J’entre d’autant plus volontiers dans cette problematique de la 
rencontre entre discours theologique et discours ontologique, qu’Au- 
benque oppose a 1 ’hypo these d’une simple succession chronologique 
entre deux etats du syst&me d’Aristote (hypothese introduite, comme 
on sait, par Werner Jaeger), que j’y trouve l’illustration saisissante 
de ma propre thtse de la pluralite des spheres de discours et de la 
ftcondite de l’intersection entre leurs visees semantiques. 

Admettons done que ce sont des considerations proprement theo- 
logiques, appliquees aux « realites separees » — ordre astral supra- 
lunaire, moteur immobile, pensee de la pensee — , qui maintiennent 
la problematique de 1’unite. La question devient plus pressante de 
savoir comment l’ontologie repond k cette sollicitation. Du m&me 
coup, la rencontre, chez Aristote, entre un probltme ontologique de 
l’unite — issu du dialogue avec la sophistique — et un probltme theo- 
logique de la separation — issu d’un dialogue avec le platonisme — 
foumit un exemple en quelque sorte paradigmatique de l’attraction 
entre spheres differentes de discours l . 

II importe done peu qu’Aubenque ait exagtre l’heterogeneite du 
discours theologique et du discours ontologique et qu’il ait dramatise 
k l’exces la rencontre entre une « ontologie de l’impossible » — faute 
d’une unite pensable entre les categories — et une « theologie de 
1’inutile » (331) — faute d’un rapport assignable entre le Dieu qui 
se pense et le monde qu’il ignore. Au contraire, en transformant une 
fois encore en aporie la these de Metaphysique, E, 1 — la science de 
la substance immobile est universelle parce que premiere — , Aubenque 
probltmatise ce qui est precisement en jeu, a savoir la nouvelle vis£e 


1. Le texte qui est ici en jeu est celui de Mitaphysique, E, 1, ou Aristote applique 
sa notion d’un renvoi k un terme premier, non plus a la suite des significations de 
l’ttre mais k la hitrarchie mSme des etres. Ce n’est plus alors Vousia qui est la 
premiere des categories, mais Vousia divine qui est l’etre eminent. Ce renvoi k un 
terme premier, non plus dans 1 'ordre des significations, mais dans l’ordre des etres, 
est cense servir de fondement au discours mtme de l’etre : « On pourrait se deman- 
der, dit Aristote, si la philosophic premiere est universelle, ou si elle traite d’un 
genre particulier et d'une r6alit6 singuliere, suivant une distinction qui se rencontre 
dans les sciences mathematiques, oh la geometrie et l’astronomie ont pour objet 
un genre particulier de la quantite, tandis que la mathematique gtntrale 6tudie 
toutes les quantites en general. A cela nous rtpondons que s’il n’y avait pas d’au- 
tre substance que celles qui sont constitutes par la nature, la physique serait la 
science premitre. Mais s’il existe une substance immobile, la science de cette sub- 
stance doit ttre anttrieure et doit ttre la philosophic premitre; et elle est univer- 
selle de cette facon, parce que premiire » ( Mitaphysique , E, 1, 1026 a 23-30; trad. 
Tricot, I, 333-334). L’enqutte de V. Dtcarie sur L'ObJet de la Mitaphysique selon 
Aristote ttmoigne de la permanence de ce lien entre l’ontologie et la thtologie k 
Havers le corpus aristottlicien (sur E, 1, op. cit., 111-124). 


336 



mStaphore et discxiurs philosophique 

s6mantique issue de la rencontre entre deux ordres de discours L 

Un travail de pensSe nait de l’interference entre la thdologie — meme 
astrale — qui dSsigne un Dieu non point cache, mais donne en spec- 
tacle comme lointain dans la contemplation astrale, et notre discours 
humain sur l’etre dans la diversity de ses acceptions catSgoriales 1 2 . 

Meme si la conciliation proposee en E, 1 — la theologie est « uni- 
verselle... parce que premiere » — n’est que l’hypostase d’un probldme 
en quete de solution, il reste que l’hetdrogeneite denoncee entre le 
discours ontologique sur les significations multiples de 1 ’etre et le 
discours th£ologique sur l’etre « separd » ne saurait aller jusqu’4 une 
incommunicabilitd entre spheres de sens, sous peine de rendre irapen- 
sable l’interference requise par la thdse meme selon laquelle l’onto- 
logie apordtique regoit sa perspective de la thdologie unitaire. Je 
serais meme tentd de discerner, dans les arguments qui tendent 4 
rendre inintelligible (’interference, au moment mdme oil on l’alldgue, 
la raison profonde qui a conduit les successeurs d’Aristote, et peut- 
etre Aristote lui-meme, a chercher dans 1’analogie un recours. 

Considdrons ces arguments. Le divin, est-il dit, etant indivisible, 
ne donne pas place a l’attribution et ne donne lieu qu’i des ndgations. 
En retour, la diversite des significations de l’etre ne peut s’appliquer 
qu’a des choses physiques, dans lesquelles il est possible de distinguer 
substance, quantite, qualite, etc. En demidre analyse, le mouvement 
est la diffdrence qui rend impossible, dans son principe, l’unite de 
l’etre, et qui fait que l’dtre est affecte par la division entre l’essence 
et l’accident. Bref, c’est le mouvement qui fait que 1’ontologie n’est 
pas une thdologie, mais une dialectique de la scission et de la finitude 
(442). La ou quelque chose devient, la predication est possible : 
la prddication s’dtablit sur la dissociation physique introduite par 
le mouvement. Mais si c’est la le dernier mot, comment parler d’une 
interference de l’ontologie et de la thdologie? On peut denoncer 
l’dchec de l’entreprise. La n’est pas la question. Il reste a penser la 
tSche mdme que s’est assignde Aristote, de penser ensemble 1’unitd 
horizontale des significations de l’etre et l’unite verticale des Stres 3 . 

1. Aubenque l'accorde sans peine : « La realitd du khorismos peut etre ressentie 
moins comme une separation irremediable que comme l’invitation a la surmonter. 
Bref, entre la recherche ontologique et la contemplation du divin, il peut et il doit 
y avoir des rapports que le mot de separation ne suffit pas h epuiser » (335). 

2. Cf. le traitement par Aubenque des adjonctions theologiques en divers 
endroits de Mitaphysique, r et de la preparation physique en A, 1-5 de l’expose 
theologique de A, 6-10 {op. cit., 393 et s.). 

3. « L 'impossible ideal d’un monde qui aurait retrouve son unite... doit demeu- 
rer, au sein meme de rirremediable dispersion, le principe regulateur de la recher- 
che et de Paction humaines » (402). Et un peu plus loin : « L’unite du discours ne 
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Or, Aristote a ddsignS le point oil les deux probllmatiques se croi- 
sent : c’est Vousia, la premiere des categories dans le discours attri- 
butif, et l’unique sens de l’etre divin x . A partir de 1&, les deux dis- 
cours divergent, puisque d’un etre qui n’est qu ’ousia on ne peut rien 
dire, et que, des etres qui sont ousia et encore autre chose, l’unitl de 
signification se disperse. Du moins, la divergence entre le discours 
impossible de l’ontologie et le discours inutile de la thlologie, le 
d^doublement de la tautologie et de la circonlocution, de 1’univer- 
salite vide et de la g£n£ralite limitde, proc6dent d’un meme centre, 
Vousia, qui, accorde Aubenque, « ne signifiera pas autre chose que 
1’acte de ce qui est, I’achSvement de ce qui est donnd dans l’accom- 
plissement de la presence, ou, d’un mot que nous avons dijk rencontre, 
Ventelechie » (406). L’ontologie peut bien n’etre que le substitut 
humain d’une theologie impossible pour nous; Vousia reste le carre- 
four oil leurs routes se croisent. 

Si done les deux discours se recoupent en un point k la fois commun 
aux deux et assignable en chacun d’eux, la science « recherchle » 
ne doit-elle pas repondre, avec ses ressources propres, it la proposi- 
tion d’unitS qui lui vient de 1’autre discours? 

N’est-ce pas de cette exigence interne que la probllmatique de 
1 ’analogic est nee? Le texte temoin est k cet Igard Metaphysique A, 
5, 1071 a 33-35. Dans sa premiere sequence, il dit que « les causes 
de toutes choses sont... les memes par analogie ». Dans sa deuxidme 
sequence, il pose que la primautd de Vousia divine est sous-jacente 
k l’unit£ categoriale de 1’etre : « Puis les causes des substances 
peuvent etre consid6rees comme les causes de toutes choses ». La 
thSse demeure meme si on prend le « comme » (hos) au sens affaibli 
d’un comme si 2 . Dans sa troisidme sequence, le texte precise (en 


serait jamais donnde k elle-mSme; bien plus, elle ne serait jamais « recherch6e », 
si le discours n’itait pas mQ par 1 ’ideal d'une unite subsistante » (403). Et encore : 
« Si le divin n’exhibe pas l’unite que 1’ontologie recherche, il n’en guide pas moins 
l’ontologie dans sa recherche » (404). Et enfin : « C’est la contrainte du mouvement 
qui, par la mediation de la parole philosophique, divise I’dtre contre lui-mCme sdon 
une pluralite de sens, dont 1’unite reste cependant indefiniment recherchee » (438). 

1. « Ousia, dit Aubenque, est l’un des rares mots qu ’Aristote emploie k la fois 
pour parler des realites sublunaires et de la realite divine sans que rien indique que 
cette communaute de denomination soit seulement metaphorique ou analogique » 
(op. cit., 405). Cette remarque devrait etre suivie d’une reconnaissance plus decidec 
de la fonction unitive devolue k la categorie de Vousia. 

2. Aubenque ecrit : Aristote «nepeut done avoir voulu dire que ced : le discours 
humain doit proc£der comme si les causes des essences etaient les causes de toutes 
choses, comme si le monde dtait un tout bien ordonnC et non une side rhapsodique, 
comme si toutes choses pouvaient 8tre rameniesaux premieres d ’entre elln, c’est-4- 
dire aux essences, et it la premidre des essences, comme k leur Principe » (op. cit. 401). 
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outre, eti) que c’est parce que la cause ultime est « premiere ea 
entelechie » qu’elle est « aussi la cause de toutes choses 1 ». 

C’est de cette fagon qu’une lecture aporetique d’Aristote designe 
la place en creux de la doctrine de l’analogie, dans la mesure meme 
oil elle a commence par la mettre entre parentheses. Meme si l’on 
dicouvre que cette notion n’est elle-meme qu’un probleme hypos- 
tasie en reponse, elle designe d’abord le travail de pcnsee par lequel 
le discours humain, trop humain, de Fontologie tente de repondre 
a la sollicitation d’un autre discours, qui n’est peut-etre lui-meme 
qu’un non-discours. 

Une question est en effet posee par le concept de reference ad 
mum : s’il n’y a pas de communaute genSrique entre les acceptions 
multiples de l’etre, de quelle nature peut etre la « communaute de 
notion » alldguge par Aristote en Metaphysique T, 2, 1003 b 14? 
Peut-il exister une communaute non g£nerique qui arrache le discours 
de l’etre 4 sa condition aporetique? 

C’est ici que le concept d’analogie, evoque au moins une fois par 
Aristote dans ce contexte, intervient. Le problime qu’il pose nait 
d’une reflexion de second degre sur le Traite des Categories. II nait 
de la question de savoir si, et jusqu’4 quel point, la reference 4 un 
terme premier est elle-meme une relation pensable. On a vu comment 
cet ordre de derivation peut etre produit par reflexion sur les condi- 
tions de la predication. II importe maintenant de se demander quelle 
sorte de relation est ainsi engendree. C’est ici que la notion mathe- 
matique d’analogie de proportion offre un terme de comparaison. 
Son origine garantit son statut scientifique. Du meme coup, on peut 
comprendre le rapprochement entre le rapport ad mum et l’analogie 
de proportion* comme une tentative pour 6tendre a la relation trans- 
cendentale le b6n6fice de la sdentificite qui appartient a l’analogie 
de proportion. 

Je suis d’autant plus disposd & reconnaitre le caractdre hetirogine 
de ce rapprochement que l’analyse ant6rieure des interferences du 
discours thdologique et du discours ontologique nous a prepares 4 
poser le probleme de l’analogie en termes d ’intersection de discours. 
L’application du concept d’analogie 4 la serie des significations de 
1’etre est, elle aussi, en effet, un cas d ’intersection entre spheres de 
discours. Et cette intersection peut etre comprise sans reference au 
discours thlologique, meme si, ulterieurement, le discours th£olo- 


1. David Ross comprend ainsi : « Si on fait abstraction de la cause premi&e, 
les choses appartenant 4 des genres difiiirents n’ont les mimes causes que d’une 
maniire analogique », (Ross, Aristote, p. 246-247; citi Tricot, II, 663). 
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gique usera de 1 ’analogic pour s’annexer le discours ontologique, au 
prix d’ailleurs d’importants remaniements de ce concept. 

Chez Aristote, cela est certain, le concept pur d’analogie n’a rien 
a voir avec la question des categories, et c’est 4 la faveur d’un depla- 
cement de sens, qui en affaiblit les criteres initiaux, qu’il peut rejoindre 
la theorie des categories, tangentiellement chez Aristote, par inter- 
section franche chez les medi6vaux. 

C’est ce travail de pens£e, plus que ses resultats sans doute dece- 
vants, qui importe ici. Le logicien et le philosophe contemporains 
peuvent etre justifies a declarer quc la tentative 6choue et que la 
theorie de 1’analogie n’est tout entiere qu’une pseudo-science. On 
peut meme affirmer que ce caractdre de pseudo-science s’etend a son 
usage theologique, et que celui-ci a son tour rejaillit sur la structure 
transcendentale initiate, enfermant l’onto-theologie dans un cercle 
vicieux. L’important, pour moi, n’est pas li. Mon propos expres est 
de montrer comment, en entrant dans la mouvance de la problema- 
tique de l’etre, 1’analogie a la fois apporte sa conceptualite propre et 
re?oit la qualification transcendentale du champ auquel elie est 
appliquee. Dans la mesure, en efifet, ou il est qualifie par le domaine 
oil il intervient avec son articulation propre, le concept d’analogie 
revet une fonction transcendentale; du meme coup, il ne revient 
jamais a la polsie, mais preserve a l’egard de celle-ci l’ecart initial 
engendr6 par la question : qu’est-ce que l’etre? La suite montrera 
que cette volonte d’dcart n’est aucunement affaiblie par l’usage theo- 
logique de l’analogie : le rejet de la metaphore parmi les analogies 
impropres en sera le temoin. 

Il n’est pas sans importance que la notion mathlmatique d’analogie, 
loin d’aller de soi, comme une definition sommaire le laisse entendre 
(A est k B ce que C est & D), cristallise d£j& en elle tout un travail de 
pens^e : sa definition eiaboree exprime la solution apportee k un 
paradoxe, it savoir : comment « maitriser les“ rapports impossibles” 
de certaines grandeurs geometriques avec des nombres entiers, enles 
reduisant indirectement k la seule consideration de rapports entiers 
ou, plus exactement, d’inegalites de grandeur 1 ». 

Ne peut-on pas dire que c’est le travail de pensee incorpore a la 
definition, plus que son resultat, qui a pris valeur de paradigme pour 

1. Jules Vuillemin, De la loglque A la thiologie , l n elude, p. 14. L’auteur montre 
que la notion math6matique d’analogie procMe du remaniement par ThMtite 
d’une definition anterieure qui ne s’appliquait qu'aux nombres rationnels. C’est 
par 1’ operation du retranchement alterni — qui « impLique un diveloppement k 
i’ infini » (ibid., 13) — que I’idde de nombre a pu toe etendue aux irrationnelles par 
la mathematique grecque. 
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la pensee philosophique? Ici encore, l’extension a partir d’un p61e 
radicalement non po6tique se fait par affaiblissement de criteres. 

L ’application la plus proche est fournie par la definition de la 
justice distributive dans Ethique a Nicomaque , V, 6. La definition 
repose sur 1’idee que cette vertu implique quatre termes : deux per- 
sonnes (egales ou inegales) et deux parts (honneurs, richesses, avan- 
tages et desavantages), et qu’entre ces quatre termes elle etablit une 
egalite proportionnelle dans la repartition. Mais l’extension de l’idee 
de nombre, alieguee par Aristote 1 , ne concerne pas l’extension de 
l’idee de nombre aux irrationnelles, mais l’extension de la proportion 
a des termes non homog6nes, pourvu qu’ils puissent etre dits egaux 
ou inegaux sous quelque rapport. 

La meme conception formelle des proportions permet, en biologie, 
non seulement de classer (en disant par exemple le vol est k l’aile ce 
que la nage est a la nageoire), mais de demontrer (en disant : si certains 
animaux ont un poumon, d’autres non, ces derniers possedent un 
organe qui leur tient lieu de poumon). Les fonctions et les organes, 
en se prfitant 4 de tels rapports de proportion, fournissent les linea- 
ments d’une biologie generate (De Part. An., I, 5). 

Le rapport d’analogie amorce sa migration vers la sphere transcen- 
dental, lorsqu’il est charge d'exprimer l’identite des principes et des 
elements qui traversent la diversite des genres; on dira ainsi : « Ce 
que la vue est au corps, l’intellect Test a l’ame, et de meme pour d’au- 
tres analogies » ( Ethique & Nicomaque, I, 4, 1096 b 28-29). L’analogie 
reste encore, formellement, une egalite de rapports entre quatre 
termes 2 . 

Le pas decisif — celui qui nous importe ici — est fait en Meta- 
physique A, 4 et 5, oil 1’analogie est appliquee au probieme de 1’identite 
des principes et des elements appartenant a des categories diif6rentes 3 . 


1. « Car le fait d’etre proportionnei n’est pas un caractire propre aux nombres 
natureis, mais une propriite du nombre en giniral ( holds arithmou ), la proportion 
etant une dgalite de rapports qui ne requiert pas moins de quatre termes » ( Eth . 
Nic., 1131 a 30-32). 

2. C’est en ce point du trajet d’extension de l’analogie mathimatique et d’affai- 
blissement de ses entires que le rapport de proportionnaliti recoupe la thtorie de 
la mitaphore, du moins son espice la plus « logique », la mitaphore proportion- 
nelle (cf. i™ Etude ) Mais le discours poitique se borne k I’employer. C’est le 
discours philosophique qui en fait la thdorie, en l.< plagant sur un trajet de sens entre 
la proportion mathimatique et ia reference ad unum. 

3. A.4, 10706 30 : « Les causes et les principes des diffirents etres sont, en un 
sens, diffirents, mais, en un autre sens, si on parle en giniral et par analogie, sont 
les mimes pour tous les itres. » Voir aussi A, 5, 1071 a 4 et 27 et, bien entendu, 
le texte de A, 5 citi plus haut (1071 a 33-37). 
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Certes, la formulation permet encore de faire apparaitre une 6galit6 
ou une similitude de rapports : ainsi, on peut dcrire que la privation 
est k la forme, dans l’ordre des elements, comme le froid est au chaud 
dans les corps sensibles, comme le noir est au blanc dans les quality, 
comme l’obscurit6 est k la lumidre dans les relatifs. A cet 6gard, la 
transition entre analogic de proportion et reference ad unum est plus 
qu’amorcfe dans un texte de YEthique d Nicomaque 1 qui sera inlas- 
sablement repris par les m<£di£vaux : « Sain », note Aristote, se dit 
analogiquement de la cause de la sant£, du signe de la sant£, du sujet de 
la sant£. « Medical » se dit analogiquement du m6decin, du scalpel, 
de l’opiration et du patient. Or l’extension analogique est rdglee par 
l’ordre des categories. 

Mais cette formulation ne peut dissimuler le fait que 1’analogie 
porte sur les termes memes, k savoir les categories, dans lesquels les 
« principes » (forme, privation et mature) se retrouvent par analogie. 
Non seulement le nombre de ces termes n’est pas specifie par la rela- 
tion elle-meme, mais la relation a change de sens : ce qui est en ques- 
tion, c’est la fason dont les termes eux-memes se rapportent les uns 
aux autres, la reference ad unum se bomant k etablir une dominance 
(le terme premier) et une hierarchie (le renvoi au terrae premier). Ce 
dernier affaiblissement des criteres fait passer de l’analogie de propor- 
tion h l’analogie d’attribution 2 . 

Le logicien moderne sera plus sensible que les m6di£vaux k la brisure 
logique qui interrompt 1’extension de l’analogie, dans son trajet de la 
math6matique k la mltaphysique. Les caracteres non scientifiques de 
I’analogie, prise en son sens terminal, se regroupent sous ses yeux 
en un plaidoyer contre l’analogie 3 . Le grand texte de Metaphy- 
sique A, 9, 992 b 18-24 se retoume contre le philosophe, et devient le 


1. Eth. Nic., I, 4, 1096 b 27-28. 

2. Sur ce point, cf. J. Vuillemin, op. cit., p. 22. 

3. Consid6rant les termes eux-memes de l'analogie, il observers que l'attribution 
commune de 1'Stre & la substance et k l'accident r£duit implicitement les jugements 
de relation aux jugements de predication. Or le veritable jugement de predication 
— si l’on ecarte la definition d’essence — ne permet pas la reciprocation. Mais 
surtout, en plafant la substance a la tete de la metaphysique, la philosophie designe 
un terme dont il n’y a pas de science, puisque la substance est chaque fois un indi- 
vidu determine, et qu’il n’y a de science que des genres et des especes. D6s lors, 
l’ordre des choses echappe & celui de la science, qui est abstraite et ne traite pas des 
substances au sens premier. Consid6rant en outre la relation des autres categories 
k la substance, le logicien ne pourra qu’enregistrer l’aveu m&ne d’Aristote : si la 
science est gdnirique, et si le lien de l’fctre n’est pas ginirique, le lien analogique de 
l’etre n'est pas scientifique. Il faut done conclure 1 1’ « incommunicabilite scientifi- 
que des genres de l’6tre » (J. Vuillemin, op. cit., p. 41). 
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temoignage supreme de la non-scientificite de la mdtaphysique 1 . 

Mais 1’echec d’Aristote peut avoir deux significations entre les- 
quelles une analyse simplement logique ns permet pas de trancher; 
selon la premiere, 1’entreprise transcendentale est, en tant que telle, 
denuee de sens; selon la seconde, elle doit etre reprise sur une autre 
base que l’analogie, tout en restant fidele a la visee semantique qui 
avait preside a la recherche d’une unite non generique des significations 
de l’etre. C’est cette interpretation que Ton a tente ici de mettre en 
ceuvre, en privilegiant chaque fois le travail de pensee cristallise dans 
le resultat logique. C’est parce que la « recherche » d’un lien non 
generique de l’etre demeure une tache pour la pensee, meme apres 
l’echec d’Aristote, que le probldme du « fil conducteur » continuera 
de se poser jusque dans la philosophic moderne. Si le Traite des 
Categories a pu ainsi etre remis sans relache en chantier, c’est parce 
que, une fois, a ete pensee la difference entre 1’analogie de 1’etre et la 
metaphore poetique. 

A cet egard, le premier paragraphe du Traite des Categories demeure 
hautement significatif : dire qu’il n’y a pas deux classes de choscs a 
nommer — les synonymes et les homonymes — , mais trois classes, 
par intercalation des paronymes, c’est ouvrir une nouvelle possibilite 
pour le discours philosophique, appuye sur 1’existence des homonymes 
non accidentels. A partir de la, la chaine est continue des paronymes 
de Categories, paragraphe 1, a la reference pros hen, ad unum de Meta- 
physique T, 2 et E, 1. La nouvelle possibilite de penser ainsi ouverte 
etait celle d’une ressemblance non metaphorique et proprement trans- 
cendentale entre les significations premieres de l’etre. Dire que cette 
ressemblance est non scientifique ne regie rien. II est plus important 
d’affirmer que, parce qu’elle rompt avec la poetique, cette ressem- 
blance purement transcendentale tdmoigne, encore aujourd’hui, par 
son dchec meme, de la recherche qui l’a animee, a savoir la recherche 
d’un rapport qui reste a penser autrement que par science, si penser 
par science veut dire penser par genre. Mais le geste premier reste la 
conqu£te d’une difference entre 1’analogie transcendentale et la res- 
semblance poetique. A partir de cette premiere difference, le lien non 

1. « Rechercher d’une maniere gdndrale les dldments des dtres sans avoir distin- 
gud les diffdrentes acceptions de l’dtre, c’est se rendre incapable de les trouver, 
surtout quand on recherche de cette fa?on les dldments dont les choses sont consti- 
tudes. De quels dldments, en effet, sont composds le faire ou le pStir ou le rectiligne? 
C’est ce qu’il est certainement impossible d: ddcouvrir; en admettant mdme que 
leurs dldments puissent dtre atteints, ce ne pourrait dtre que les dldments des sub- 
stances. J’en conclus que chercher les dldments de tous les dtres ou penser qu’on les 
a trouvds, est une mdprise » ( Metaphysique , A, 9, 992 b 18-24; trad. Tricot, I, 
101 - 102 ). 
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generique de l’etre pourra — et sans aucun doute devra — etre pensg 
selon un module qui ne devra plus rien a l’analogie elle-meme. Mais 
ce pas au-deli de l’analogie n’a ete possible que parce que l'analogie 
avait ete elle-meme un pas au-dela de la metaphore. II aura 6t6 ddcisif 
pour la pensge qu’une parcelle d’equivocite ait, un jour, 6te arrachde 
a la poesie et incorporde au discours philosophique, en meme temps 
que le discours philosophique 6tait contraint de se soustraire k l’em- 
pire de la simple univocite. 


2. la m£taphore et « l’analogia entis » : l’onto-th£ologie 

Le second contre-exemple que Ton peut opposer a la thdse de la 
discontinuity entre discours speculatif et discours po£tique est beau- 
coup plus redoutable. II est fourni par un mode de discours qui est 
d£ja lui-meme un mixte d’ontologie et de theologie. Depuis Heidegger, 
qui suit lui-meme Kant a , on Fappelle par abreviation onto-theologle. 
C’est en effet dans les bornes de ce discours mixte que la doctrine de 
Yanalogia entis a atteint son plein developpement. 11 importe done, 
pour notre propre enquete, de savoir si l’ecart initial instaur6 par Aris- 
tote entre discours speculatif et discours po&ique a ete preserve dans 
le discours mixte de l’onto-theologie. 

La doctrine thomiste de l’analogie constitue a cet egard un temoi- 
gnage inappreciable 1 2 . Son propos explicite est d’etablir le discours 
theologique au niveau d’une science et ainsi de le soustraire entiere- 
ment aux formes poetiques du discours religieux, meme au prix d’une 
rupture entre la science de Dieu et 1’hermeneutique biblique. 

Et pourtant le probieme est singulierement plus complexe que celui 
de la diversite regiee des categories de l’gtre chez Aristote. II conceme 
la possibiiite de parler rationnellement du Dieu createur de la tradition 
judeo-chretienne. L’enjeu est done de pouvoir etendre h la question 


1. Kant, Critique de la raison pure, Dialectique transcendantale, Livre II, 
chap, in, 7 e section, A 632; trad. fr. Tremesaygues et Pacaud, p. 447. — Heidegger, 
Was ist Metaphysik?, Introduction de 1949, Francfort, Klostermann, 9 e 6d. 1965, 
p. 19-20; trad. fr. Questions, I, Galiimard, 1968, p. 40. 

2. Parmi les travaux les plus r6cents, on lira Bernard Montagnes, La Doctrine 
de l’analogie de I’etre d’apris saint Thomas d'Aquin, Louvain-Paris, Nauwelaerts, 
1963. L’auteur dfiploie l’6ventail des solutions essayfes tour k tour par saint Tho- 
mas (65-114), & l’encontre du privilege excessif accords par Cajetani l’analogie de 
proportionnalite, Iaquelle, selon G. P. Klubertanz, St Thomas Aquinas on Analogy. 
A textual Analysis and Systematic Synthesis, Chicago, 1960, n’est apparue qu’4 un 
moment prfeis de la carri6re de saint Thomas pour disparaitre ensuite; le Livre IV 
des Sentences et le De Veritate seraient les t£moins de cette phase de la doctrine. 
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dcs noms divins la probl&matique de l’analogie suscitfc par l’&juivo- 
cit6 de la notion d’etre. 

Le nouvel usage du concept d’analogie pouvait paraitre justifi6 
par le parall61isme des situations initiales de discours. De part et d ’au- 
tre, en effet, le problSme est de se frayer une voie moyenne entre deux 
impossibility. Pour Aristote, affront^ au probldme de l’unit6 des 
categories de l’etre, la difficult^ 6tait d’^chapper & 1’altemative entre 
l’unite gdn6rique de 1’etre et la dissimilation pure et simple de ses 
significations; la reference k un terme premier se proposait comme une 
solution moyenne. Or le discours theologique rencontre une alter- 
native semblable : alieguer un discours commun & Dieu et aux crea- 
tures serait miner la transcendance divine x ; assumer une incom- 
municabilitc totale des significations d’un plan & l’autre serait en 
revanche se condamner & l’agnosticisme le plus complet 2 . II paraissait 
done raisonnable d’etendre a la theologie le concept d’analogie, a la 
faveur de l’invention, posterieure a Aristote, d’une troisiSme modalite 
d’attribution, l’attribution analogue, a egale distance de 1’attribution 
univoque et de l’attribution equivoque 3 . La doctrine de l’analogie 


1. Sur les raisons de refuser l’attribution univoque : Commentaire au Livre / 
des Sentences, Dist. XXXV, qu. 1, art. 3 ad 5 : « ... Rien n’est commun k l’ttemel 
et au corruptible comme l’affirment le commentateur et meme le philosophe. La 
science de Dieu est 6teme!le, la notre est corruptible, elle qu’il nous arrive de perdro 
par oubli et que nous acquerons par l’enseignement ou l’attention. Done science 
est appliqui a Dieu et k nous de fapon Equivoque. » Plus loin, ibid., art. 4 : « Son 
etre (esse) est sa nature, a cause de ce que disent certains philosophes : a savoir 
qu’il est un etre (ens) non dans une essence (essentia), qu'il sait non par une science, 
et ainsi de suite, afin que l’on comprennc que son essence n’est rien d’autre que son 
etre (esse) et qu’il en est de meme des autres propridtes; par consequent rien ne peut 
etre dit de Dieu et des creatures de fa?on univoque. » Le De Veritate dit dans le 
mdme sens que 1 'esse est propre k chaque etre, qu’en Dieu sa nature est son esse, 
done que le terme ens ne peut dtre univoquement commun. Le De Potentia insiste 
sur la diversity et la non-uniformitd de 1’etre. 

2. Sur les raisons d’dcarter l’attribution equivoque : « En effet, dans ce cas, on 
ne pourrait, en s’appuyant sur les creatures, rien connaitre de Dieu, rien en ddmon- 
trer; sans cesse le sophisme appele Equivoque (faltacia aequivocationis) intervien- 
drait dans le raisonnement et cela aussi bien contre le pbilosophe qui prouve de 
Dieu bien des choses par raison demonstrative que contre 1’apOtre lui-mSme, 
disant aux Romains : “ Les attributs invisibles de Dieu sont rendus manifestes au 
moyen de ses oeuvres ” » (Somme theologique, I a, qu. 13, art. 5). Le rapprochement 
entre saint Paul et Aristote est en lui-meme significatif, par le cumul qu’il fait de 
deux traditions et de deux cultures. 

3. La division des prddicats en univoques, equivoques et analogues ne vient pas 
d’Aristote, mais de l’aristotdlisme arabe, lui-meme hdritier de l’invention de la 
classe des ambigus (amphibola) par Alexandre d’Aphrodise dans son Commentaire 
d’Aristote. Cf. H. A. Wolfson, « The Amphibolous Terms in Aristotle, Arabic 
Philosophy and Maimonides », Harvard Theological Review, 31, 1938, p. 131-173. 
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de l’etre est n6e de cette ambition d’embrasser dans une unique doc- 
trine le rapport horizontal des categories & la substance et le rapport 
vertical des choses cr66es au Cr6ateur. Ce projet d6finit l’onto-theo- 
logie. 

11 n’est pas question de retracer ici l’histoire du concept d’ analog fa 
entis. On veut seulement ressaisir la visfe slmantique du travail de 
pensfe qui s’est cristallis6 dans le ddbat de la scolastique et montrer 
que cette visde sdmantique, au moment meme oil elle semble confiner 
& celle des dnoncds mdtaphoriques, principalement par un retour & la 
participation d’inspiration platonicienne et ndo-platonicienne, creuse 
un nouvel ecart entre discours spdculatif et discours podtique. 

Ce qui demeure en effet remarquable, pour nous qui venons aprds 
la critique kantienne de ce type d’ontologie, c’est la manidre dont le 
penseur se comporte 4 l’dgard des difficultds internes & sa propre 
solution. D’une part, en effet, la solution aristotdlicienne du probldme 
catdgorial est reprise dans ses grandes lignes K D’autre part, son appli- 

1. Qu’Arlstote foumisse la trame fondamentale de la solution par 1’analogie est 
attests par les quelques textes proprement philosophiques sur l’analogie ne con- 
cernant pas les noms divins. C’est le cas du De Principiis Naturae et du Commen- 
taire a T 2 de la Mitaphysique d’Aristote. De Principiis introduit la question de 
l’analogie par celle de l’identitd des principes (matidre et forme) & travers la diver- 
sity des ctres; l’analogie est une identity distincte de l’identity gdnyrique qui repose 
sur un type d'attributio (terme emprunty au commentaire d’Averroys de la Mita- 
physique), Vattributio analogique, qui repose sur des rationes non totalement difTC- 
rentes, comme c’est lecas dans Vattributio yquivoque (oil un meme nomen : chien 
correspond & des rationes diffyrentes : l’animal et la constellation). A son tour 
Vattributio se rtgle sur les degrts d’uniti des itrcs. Suit l’exemple cdldbre du prtdi- 
cat sanum qui se dit analogiquement du sujct (l'homme), du signe (1’urine), du 
moyen (la potion), en raison d’une signification de base qui est ici la fin (la santy). 
Mais la signification de base peut etre la cause efficiente, comme dans l’exemple du 
prydicat medicus, qui se dit d’abord de l’agent (mydecin), puis des effets ct des 
moyens. C’est done l’unity d'ordre de l’fetre qui rtgle la diversity uni fide des modes 
d’attribution : l’etre se dit en premier {per prius) de la substance, puis & titre dyrivy 
( per posterius ) des autres prtdicaments. Le lien analogique des principes reflyte dds 
lors celui des etres. La convenance est appeiye secundum analogiam, sive secundum 
proportionem. Entre l’identique et l’hytyrogyne se place l’analogue. — commen- 
taire de la Metaphysique d’Aristote {in Xll Libros Metaphysicorum Liber IV) a le 
mdme sens : le thyme ens se dit diversement {dicitur multipliciter). Mais si la myme 
notion ( ratio eadem) ne rtgne pas dans la syrie des acceptions de l’ytre, « on peut 
dire que l’ytre est attribud analogiquement, e'est-fr-dire proportionnellement iillud 
dicitur « analogice praedicare », idest proport ionaliter); en effet l’ytre est dit des 
autres predicaments « par rapport k un terme unique » ( per respectum ad unum). 
Reviennent les excmples de sanus et de medicus. Et saint Thomas de dire : « Et, 
pour ce que Ton vient de dire, on peut aussi affirmer 1’ytre {ens) de fa? on multiple. 
Mais cependant tout etre est dit tel par rapport & un premier {per respectum ad 
unum primum). » La persistance (et la stability) de la thterie proprement transcen- 
dental venue d’Aristote est attestye par la Somme thiologique : « Nous savons que 
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cation au domaine thdologique se heurte a de si grands obstacles que 
c’est le concept meme d ’analogic qui doit etre remis sans cesse sur le 
metier et soumis k de nouvelles distinctions oil s’exprime le travail de 
pensee dont la vis£e nous importe. 

La source principale de toutes les difficultes tient a la necessity 
de soutenir la predication analogique par une ontologie de la parti- 
cipation L L’analogie, en effet, se meut au niveau des noms et des 
predicats; elle est d’ordre conceptuel. Mais sa condition de possibility 
est ailleurs, dans la communication meme de l’etre. La participation 
est le nom generique donne a 1’ensemble des solutions apportees a ce 
probleme. Participer c’est, d’une maniere approximative, avoir par- 
tiellement ce qu’un autre possdde ou est pleinement. Des lors la lutte 
pour un concept ad£quat d’analogie est sous-tendue par la lutte pour 
un concept adequat de participation 2 . Mais, alors, la participation 
ne marque-t-elle pas le retour de la metaphysique a la poesie, par un 
recours honteux a la mdtaphore, selon 1 ’argument qu’Aristote oppo- 
sait au platonisme? 

Mais, precis6ment, saint Thomas ne s’est pas arret6 k la solution 
la plus proche de rexemplarisme platonicien adopts dans le Commen- 
taire au Livre I des Sentences, sous l’influence encore d’Albert le 
Grand. Deux modalites y etaient en effet distingudes : outre l’ordre 


toujours, k l’cgard des noms qu’on attribue par analogic k plusieurs etres, il y a 
n6cessit6 que ces noms soient attribues en la dipendance d’un premier terme et 
par rapport k lui. C’est pourquoi ce terme doit figurer dans la definition de tous les 
autres. Et comme la notion exprimfe par le nom est la definition de ce qu’on 
nomme, ainsi que le dit Aristote, il y a necessite que ce nom soit attribue par prio- 
rite k celui des termes de l’analogie qui figure dans la definition des autres, et k titre 
secondaire aux suivants, par ordre, selon qu’ils se rapprochent plus ou moins du 
premier » (I a, qu. 13, art. 6). 

1. H. Lyttkens, The Analogy between God and the World. An Investigation of Its 
Background and Interpretation of its Use by Thomas of Aquino, Uppsala, 1952; 
les 150 premieres pages sont consacrees k l'histoire de 1’analogie des presocratiques 
k Albert le Grand; l’auteur demontre la filiation authentiquement nco-platoni- 
cienne du theme de la participation, sous le vocabulaire aristoteiicien de l’analogic 
par reference k un premier. Plus reccmment C. Fabro, Partecipazione e causalittt 
secondo S. Tommaso d' Aquino, Turin, 1900 (trad, fr., Louvain, 1961) montre que 
l’analogie constitue seulement la semantique de la participation, laquelle, en con- 
jonction avec la causalite, concerne la realite meme de 1’etre sous-jacent aux 
concepts par lesquels l’6tre est repr6sente. Dans le mSme sens, Montagnes : « La 
doctrine de l’analogie est faite de la syuthese de deux themes, l’un d’origine aristo- 
telicienne, celui de l’unite d’ordre par reference it un premier, I’autre de provenance 
platonicienne, celui de la participation » {op. cit., p. 23). 

2. Le grand livre en ce domaine demeure celui de L. B. Geiger, La Participation 
dans la philosophic de saint Thomas d'Aquin, Vrin, 2® 6d., 1953 : « L’analogie est la 
logique, plus precisement une partie de la logique, de la participation (78). » 
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de priority ( per prius et posterius) qu’on trouve dans la serie : etre, 
puissance et acte ou dans la s6rie : etre, substance et accident, il faut 
concevoir un ordre de descendance ( a primo ente clescendit) et d’imi- 
tation (ens primum imitatur), selon lequel « Fun re?oit de l’autre esse 
et rationem » ( Prologue qu. 1, art. 2). La Distinctio XXXV precise 
(qu. 1, art. 4) : « II y a une autre analogic [que l’ordre de priority], 
lorsqu’un terme imite un autre autant qu’il peut, mais ne l’egale pas 
parfaitement, et 1’on trouve cette analogic entre Dieu et les creatures. » 
II faut certes comprendre les raisons de ce recours a la causalite exem- 
plaire; elle permet de faire 1 ’economic d’un terme commun qui pr£ce- 
derait Dieu et les creatures : « Entre Dieu et les creatures, il n’y a pas 
similitude par quelque chose de commun, mais par imitation; d’oii 
l’on dit que la creature est semblable k Dieu, mais non pas l’inverse, 
comme le dit Denys 1 . » La participation par ressemblance deficiente 
n’implique done aucune forme commune inegalement possedee : 
e’est Dieu lui-meme qui communique sa ressemblance; l’image amoin- 
drie assure une representation imparfaite et inadequate de 1’exemplaire 
divin, a mi-chemin de la confusion dans une meme forme et de Fh£te- 
rog6n&te radicale. Mais le prix a payer est l’enti^re disjonction entre 
attribution des noms divins et attribution categoriale. Le discours 
th6ologique perd tout appui dans le discours categorial de l’etre. 

Si saint Thomas ne s’est pas arrete a cette solution, e’est pour deux 
raisons opposdes qui devaient etre developpees tour a tour : d’une 
part, la ressemblance directe est un rapport trop proche encore de 
l’univocitS — d’autre part, la causalite exemplaire, par son caractere 
formel, doit etre subordonnee a la causalite efficiente qui seule fonde 
la communication d’etre sous-jacente a 1’attribution analogique. La 
d£couverte de l’etre comme acte devient alors la cl6 de voute ontolo- 
gique de la thSorie de 1 ’analogic. 

Mais saint Thomas devait d’abord mettre a l’essai — a l’epoque 
du De Veritate — une distinction entre deux sortes d’analogie, sus- 
ceptibles de tomber l’une et l’autre a l’interieur de Yanalogia aristote- 
licienne. Cette distinction est celle de la proportio et de la proportiona- 

1. Sur 1 ’analogic chez le Pseudo-Denys, cf. VI. Lossky, « Le rdle des analogies 
chez Denys le Pseudo-Ar6opagite », Archives d'Histoire doctrinale et littiraire du 
Moyen Age, 1930, p. 279-309. M. D. Chenu note : « La maturation lente de la 
doctrine de l’analogie de l'etre peut etre ici prise comme entire. C’est l’un des 
points oil 1’on va constater la curieuse et fdconde interference d’Aristote et de Denys, 
qui sera l’une des premieres observations du jeune Thomas d’Aquin. Aristote, si 
peu explicite sur les exigences du transcendant, foumira bientdt les coordonnies 
logiques et metaphysiques permettant d’en dtablir le statut conceptuel (puissance 
et acte); mais e'est Denys qui, dis maintenant, ec impose avec dclat l’existence. » 
La Thiologie au XII • slide, Vrin, 1957, p. 313. 
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litas, empruntle k la traduction latine d’EucIide, Livre V, d£f. 3 et 5 L 
La proportio met en rapport deux quantites de meme espdce, par un 
rapport direct de 1’une a 1’autre, la valeur de l’une determinant a elle 
seule la valeur de l’autre (par exemple un nombre et son double). 
Mais saint Thomas ne borne pas ce premier type d’analogie a l’ordre 
des grandeurs, pas plus qu’il ne le fera pour la proportionalitas. II 
etend la proportio a tout rapport comportant une « distance d6ter- 
minde » ( determinata distantia ) et un lien strict ( determinate habitudo ); 
e’est pourquoi il peut rattacher a la proportio le rapport de rdfdrence 
h un terme premier, comme dans l’exemple de la sante, et done le 
rapport catdgorial des accidents a la substance. L’essentiel est que le 
rapport soit direct et ddfini. La proportionalitas, en revanche, ne com- 
porte aucun rapport direct entre deux termes; elle pose seulement une 
similitudo proportionum, une ressemblance de rapports (par exemple 6 
est a 3 ce que 4 est a 2). Mais, de meme que la proportio n’est pas 
seulement mathematique, la proportionalitas pose une similitude de 
rapports entre des termes quelconques; ainsi dira-t-on que l’intellect 
est a Tame ce que la vue est au corps. On voit l’a vantage pour le 
discours thdologique. Entre le cree et Dieu, en effet, la distance est 
infinie : finiti ad infinitum nulla est proportio 1 2 . Or la ressemblance 
proportionnelle n’institue aucun rapport determine entre le fini et 
l’infini, puisqu’elle est independante de la distance. Elle n’est pourtant 
pas absence de rapport. II est encore possible de dire : ce que le fini 
est au fini, l’infini l’est a 1’infini. Transcrivons : la science divine est 
a Dieu ce que la science humaine est au cree 3 . 

Ainsi la causalite exemplaire, dans la mesure oil elle tombe sous le 
concept de proportio, impliquait encore un rapport trop direct et 
supprimait-elle la distance infinie qui separe les etres de Dieu. En 

1. La scolastique issue de Jean de S. Thomas et de Cajetan a purement et sim- 
plement identify la doctrine thomiste de Panalogie avee 1 ’analogie|de proportionna- 
lit6; cf. en particulier M. T. L. Penido, Le Rule del' analogic en theologie dogmatique, 
1931. Le chapitre consacre aux « Preliminaires philosophiques » n’est. au dire de 
Montagues, qu’ « un expose de la pensee de Cajetan et non de celle de saint Tho- 
mas » (op. tit., p. 11, n. 12). 

2. L’adage est d’Aristote lui-meme (texte in Montagnes, op. tit., p. 84, note 34). 
La tbtologie reerte ainsi une situation d’incommensurabilite qui n’est pas sans 
rappeler celle que la geom6trie des Anciens avait affrontee. Comme 1 ’ analog ia 
grecque, la proportionalitas des scolastiques rend « proportionabilia » des termes 
non directement « proportionata » (De Veritate, qu. 23, art. 7 ad 9, cite Montagnes, 
op. tit., p. 85, n. 36). 

3. «Dans le second mode d’analogie on n’atteint aucune relation diterminie 
entre les termes auxquels quelque chose est commun par analogie; et, par conse- 
quent, rien n’empeche que, selon ce mode, un nom soit analogiquement affirme 
de Dieu et de la creature » (De Veritate, qu. 2, art. 11). 
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revanche, la proportionalitas ne rend pas justice k la communication 
d’etre que la causality creatrice donne k penser. Le formalisme de la 
proportionalitas appauvrit le riche et complexe reseau qui circule entre 
participation, causality et analogie. 

La t&che est done immense. II faut concevoir le rapport de parti- 
cipation de fa?on telle qu’il n’implique aucun teime antdrieur, done 
aucune attribution univoque de perfection 4 Dieu ni aux erdatures. 11 
faut en outre donner a la proportio creaturae, qui existe toujours entre 
l’effet et sa cause, un sens tel qu’il soit compatible avec la dispro- 
portion du fini et de l’infini L II faut enfin concevoir la distance du 
fini & l’infini comme simple dissemblance, sans meler & cette id de, qui 
est seule essentielle, celle d’une extdrioritd spatiale, laquelle est par 
ailleurs exclue par 1’immanence meme de la causalitd divine 1 2 . 

C’est pour satisfaire k toutes ces exigences que dans les oeuvres 
postdrieures au De Veritate, et principalement dans les deux Sommes, 
l’etre est con?u moins comme forme que comme acte, au sens d’ actus 
essendi. La causalitd n’est plus alors la ressemblance de la copie au 
moddle, mais la communication d’un acte, l’acte dtant 4 la fois ce que 
l’effet a en commun avec la cause et ce par quoi il ne s’identifie pas 
a elle 3 . 

C’est done la causalitd crdatrice qui dtablit entre les etres et Dieu le 
lien de participation qui rend ontologiquement possible le rapport 
d ’analogie. 

Mais quelle analogie? Les oeuvres postdrieures au De Veritate 
proposent une nouvelle sorte de scission k l’intdrieur du concept 
d’analogie, qui ne revient pas k la distinction anterieure au De Veri- 
tate. En effet, la nouvelle coupure ne passe pas entre l’analogie hori- 


1 . Cf. texte in Montagnes, op. cit., p. 88-89. 

2. « Par sa presence crdatrice, [Dieu] n'est pas lointain mais tout proche : est in 
omnibus per essentiam , inquantum adest omnibus ut causa essendi (I a, qu. 8, art. 3) », 
Montagnes, op. cit., p. 89. 

3. L. de Raeymaeker, « L ’Analogie de l’etre dans la perspective d'unc philoso- 
phic thomiste », in I’Analogie, Revue Internationale de philosopbie, 87, 1969/1, 
p. 89-106, marque fortement la subordination de la thdorie formelle de l'analogie 
a la thdorie rdaliste de la causalitd et de la participation : « C’est par une partici- 
pation concrdtc et selon un mode individucl que chaque dtre particulier possdde son 
esse et qu’il a part a la perfection des perfections. 11 faut en conclure que le principe 
d’unitd de l'ensemble des etres concrets et individuels ne peut dtre que rdel, lui 
aussi. II se situe au point de convergence des lignes de participation : il est la source 
rdelle d’oii surgissent les etres particuliers et dont, en raison mdme de leur partici- 
pation, ceux-ci ne cessent de ddpendre tout entiers » (105). Nul plus qu'£tienne Gil- 
son n’a contribue a reconnaitre la place cardinale de la doctrine de l'etre comme 
acte dans la pensde de saint Thomas :Le Thomisme, Vrin, 6* ddit, 1965; X.'£fr< et 
I' Essence , Vrin, 1948, p. 78-120. 
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zontale qui gouveme la suite des categories et 1 ’analogic verticale qui 
rigle la hierarchic du divin et du cree. Au contraire, elle oppose deux 
manieres d’ordonner une diversite, deux manures qui s’appliquent 
indiffercmment a 1’analogie horizontale et a l’analogie verticale. La 
premiere analogic, lit-on dans le De Potentia, qu. 7, art. 6, est celle 
de deux choses k une troisieme ( duorum ad tertium); ainsi quantite 
et qualite se rapportent 1’une a l’autre en se rapportant a la substance. 
Ce n’est pas de cette fa?on que Dieu et le cree se rapportent a 1’etre. 
La deuxieme analogic est celle d’une chose a une autre ( unius ad alte- 
ram, ou encore ipsorum ad unum). Ainsi les accidents se rapportent-ils 
immediatement a la substance. C’est de cette maniere aussi que l’etre 
cree se rapporte au divin. L’analogie va directement de 1’ensemble 
des analogues secondaires k l’analogue principal, sans que rien qui 
puisse a nouveau s’eriger en genre commun precede Dieu. En meme 
temps ce rapport est susceptible d’etre orient^ du plus eminent au 
moins excellent, selon un ordre asym6trique de perfection. Tel est le 
mode de communautd intermediate entre l’equivocite et 1’univocite L 

Ainsi se trouvaient & nouveau rassemb! is les deux usages de l’ana- 
logie, au prix d’une ultime rectification de sa definition a . 

1. « Tout ce qui est dit en commun de Dieu et de la creature est dit en raison de 
la relation que la creature entretient avec Dieu, son principe et sa cause, en qui 
preexistent excellemment toutes les perfections de ce qui existe. Et cette sorte de 
communaute dans les appellations tient le milieu entre le pur Equivoque et le pur 
univoque; car dans les choses dites par analogie, ni Ton ne trouve une notion 
commune, comme dans le cas de l'univoque, ni Ton ne relive des notions entice- 
ment diverses, comme dans le cas de l’iquivoque; mais le nomquiest attribue k 
plusieurs signifie diverses proportions, diverses relations k quelque chose d’un... » 
( Somme theologique, I a, qu. 13, art. 5.) 

2. J. Vuillemin, De b logique a la thiologie, consacre un paragraphe de sa pre- 
miere etude sur 1’ Analogie & « certains diveloppements de la notion d ’analogie 
chez S. Thomas » (22-31). II tente de placer dans un unique tableau les distinctions 
qui, selon les auteurs cites plus haut, se sont plutdt substitutes les unes aux autres, 
k savoir la distinction des Sentences entre analogie selon 1’ intent io seulement, 
selon P esse, et selon P intent b et esse, — puis celle du De Veritate qui oppose 
analogie de proportionnaliti et analogie de proportion, enfin celle de la Somme 
contre les Centlls qui oppose le rapport extrinsCpie de deux termes k un tiers et le 
rapport interne de subordination d’un terme k 1 ’autre. Cette systematisation a 
l’avantage de rendre justice & toutes les distinctions dc fa?on synchronique. Son 
inconvenient majeur est de deplacer Panalogie de proportionnalite, qui devient sim- 
plement « l’cltenent de la rhitorique et de la ptetique » (33), dans la mesure ou 
elle « est en fait metaphore et equivoque » (32), afin de reserver & Panalogie d’un 
terme & 1 ’autre le domaine de la metaphysique generate et de la metaphysique 
spteiale ou theologie (33). C’est oublier que Panalogie de proportionnalite, outre sa 
parente avec la metaphore proportionnelle, a et6 appelte en son temps k occuper 
la meme place et & tenir le m£me r61e que la subordination intime et dirccte d’un 
terme 4 l’autre, lorsqu’elle joue entre le fini et l’infini. 
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Mais le nouveau prix a payer etait plus lourd que jamais : dans la 
mesure meme oil la pensee ne se satisfaisait plus du rapport trop formel 
de proportionalitas — rendu lui-meme problematique par son extrapo- 
lation hors du domaine mathdmatique — , elle etait contrainte d’ap- 
puyer la diversite des noms et des concepts a un principe d’ordre 
inherent & l’etre meme et de reporter dans la causalite efficiente elle- 
meme la syn these d ’unite et de diversite requise par le discours. Bref, 
il fallait penser la causalite elle-meme comme analogique 1 . Si, en 
effet, nous pouvons nommer Dieu d’aprds la creature, c’est « en 
raison de la relation que la creature entretient avec Dieu, son principe 
et sa cause, en qui pre-existent excellemment toutes les perfections 
de ce qui existe » ( Somme theologique, I a, qu. 13, art. 5). Voila la 
distinction entre univocite, equivocite et analogie reportee du plan 
des significations a celui de l’efficience. Si la causalite 6tait unique, 
elle n’engendrerait que le meme; si elle etait purement Equivoque, 
l’effet cesserait d’etre semblable a son agent. La cause la plus h6tero- 
gene doit done raster cause analogue. C’est cette structure du reel 
qui, en derniere analyse, empeche le langage de se disloquer entice- 
ment. La similitude de la causality resiste a la dispersion des classes 
logiques qui, a la limite, contraindrait au silence. Dans le jeu du Dire 
et de l’£tre, quand le Dire est sur le point de succomber au silence 
sous le poids de 1’heterogeneite de 1’etre et des etres, l’£tre lui-meme 
relance le Dire par la vertu des continuites souterraines qui conferent 
au Dire une extension analogique de ses significations. Mais, du meme 
coup, analogie et participation sont placees dans une relation en miroir, 
l’unite conceptuelle et l’unite reelle se repondant exactement 2 . 

C’est ce cercle de l’analogie et de la participation qui devait ceder 
sous le poids de la critique. Non qu’ait jamais 6t6 dCnentie la vis£e 
semantique qui avait animS la recherche d’un concept toujours plus 
ad£quat de l’analogie. C’est au niveau physique, au point precis oil 
la cause Equivoque porte secours au discours analogique, que la rela- 
tion circulaire a et6 bris6e, sous les coups conjugu^s de la physique 
galiMenne et de la critique huraienne. Aprds cette rupture, dont la 
dialectique kantienne tire toutes les consequences, l’unite epneep- 
tuelle capable d’embrasser la diversite ordonnee des significations de 
l’etre reste encore k penser. 

1. Sur agens univocum et agens tequivocum, cf. De Potentia, qu. 7, art. 6 ad 7. 
La I a qu. 13, art. 3 ad 1 prononce ggalement l’ant6riorit6 de l’agent Equivoque sur 
l’agent univoque : « ... Unde oportet primum agens esse tequivocum. » 

2. « Dds lore, la structure de l’analogie et celle de la participation sont rigou- 
reusement parall61es et se correspondent comme l’aspect conceptuel et 1 'aspect 
riel de l’unite de l’itre », Montagnes, op. cit., p. 114. 
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Du moins la bataille pour un concept toujours plus adlquat d ’ana- 
logic reste exemplaire sur un point : son refus de tout compromis avec 
le discours poltique. Ce refus s’exprime par le souci de toujours 
marquer la difference entre l’analogie et la metaphore. Pour ma part, 
je vois dans ce souci le trait distinctif de la visle sdmantique du dis- 
cours sp£culatif. 

Le recours h la participation n’impliquait-il pourtant pas un retour 
a la metaphore? Le texte du De Potentia, qu. 7, art. 6 ad 7, 6voqu6 
plus haut, ne dit-il pas « que la forme meme participee dans la 
creature est inferieure a sa ratio qui est Dieu, comme la chaleur du 
feu est inferieure a la chaleur du soleil par lequel il engendre la 
chaleur »? 

Et la Somme ne dU-elle pas (I a qu. 13, art. 5) « Ainsi le soleil, 
par son unique et simple vertu, engendre ici-bas des formes d’exis- 
tence varies et multiples. De la m6me maniere,... les perfections de 
toutes choses, qui se trouvent, dans les creatures, divisees et multi- 
formes, preexistent en Dieu dans l’unite et dans la simplicite ». 

Ah! le soleil!, oh! le feu! 1’heiiotrope n’est pas loin, ou se denonce 
tout trope par ressemblance 1 ! 

Or c’est pr6cisement au lieu meme de la plus grande proximite que 
la ligne est le plus fermement tiree entre l’analogie et la metaphore. 
Quand, en effet, l’analogie est-elle le plus proche de la metaphore? 
Lorsqu’elle est definie comme proportionnalite. Or c’est precisement 
celle-ci qui, a son tour, « se produit de deux fa9ons differentes » 
( dupliciter contingit) (De Veritate, qu. 2, art. 11). D’un cote, l’attribu- 
tion est seulement symbolique, de 1 ’autre, elle est proprement trans- 
cendentale. Dans l’attribution symbolique (quae symbolice de Deo 
dicuntur), Dieu est appeie lion, soleil, etc. ; dans ces expressions, « le 
nom apporte quelque chose de sa signification principale » et, avec 
elle, une « matiere », laquelle ne peut etre attribuee k Dieu. Seuls, en 
revanche, les transcendentaux tels que etre, bon, vrai, permettent 
une definition sans « defaut », c’est-a-dire inddpendante de la matidre 
quant a leur etre. Ainsi, a l’epoque de l’analogie de proportionnalite, 
l’attribution analogique n’est pas seulement opposee a l’attribution 
univoque, c’est-4-dire generique; elle introduit en outre deux coupures 
a l’interieur du champ analogique : du cote du rapport de proportion, 
pour autant que celui-ci preserve encore quelque chose de commun qui 
pourrait preceder et envelopper Dieu et les creatures, du cote du 
symbolisme qui importe quelque chose du signifie principal dans le 

1. Sur I’insistance de la metaphore solaire et de 1’heliotrope selon J. Derrida, 
cf. § suivant. 
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nom attribud k Dieu. Tel est l’ascdtisme de la denomination qui 
requiert l’exclusion de la poesie. 

Ce purisme de l’analogie ne fldchit pas lorsque la communication 
de l’acte d’etre vient restaurer la continuity ontologique que le rapport 
de proportionnalitd mena^ait de ddtruire. La question de la mdtaphore 
est abordde de front dans la Somme tMologique (I a, qu. 13, art. 6) 
sous le couvert de la question : « Les memes noms sont-ils attribues 
par priority k la crdature plutdt qu 'k Dieu ? » La rdponse distingue deux 
ordres de priorite, une priori td selon la chose mime, qui part de ce 
qui est premier en soi, c’est4-dire Dieu — une prioritd selon la 
signification, qui part de ce qui nous est le plus connu, c’est-i-dire les 
crdatures. L’analogie proprement dite se rdgle sur le premier type de 
prioritd, la mdtaphore sur le second : « Tous les noms attribuds par 
mdtaphore appartiennent par prioritd aux crdatures; car, appliquds 4 
Dieu, ces noms ne signifient rien d’autre qu’une ressembiance a telle ou 
telle crdature. » La mdtaphore, en effet, repose sur « la similitude de 
proportion »; sa structure est la meme dans le discours podtique et 
dans le discours biblique. Les exemples donnds le prouvent : appeler 
un prd « riant », Dieu un « lion », c’est recourir a la meme sorte de 
transposition : ce prd est agreable quand il fieurit, comme un homme 
quand il rit. De meme, « Dieu agit avec force dans ses oeuvres, comme 
le lion dans les siennes ». Dans les deux cas, la signification des noms 
procdde du domaine d’emprunt. En revanche, le nom est dit par 
prioritd de Dieu, non de la crdature, quand il s’agit de noms qui visent 
son essence : bontc, sagesse. La coupure ne passe done pas entre la 
poesie et le langage biblique, mais entre ces deux modes de discours 
pris ensemble et le discours theologique. Dans ce dernier l’ordre de 
la chose 1’emporte sur l’ordre des significations L 

Il se produit ainsi un entrecroisement des deux modalites predica- 
tives, qui illustre sur un point particulier, celui de la prescription des 
noms divins, la composition de la raison aristotdlicienne avec V intel- 
lects fidei dans la doctrine de saint Thomas 1 2 . 

1. « D'aprds cela, il faut conclure que, si Ton a dgard & la chose signifide parle 
nom, chaque nom est dit par priorite de Dieu, non de la crdature; car c’est de 
Dieu que ddrivent vers les crdatures les perfections que l’on nomine. Mais s’agit-il 
de 1’origine du nom, c’est aux crdatures que tous les noms s’attribuent d’abord; 
car ce sont cites d’abord qui viennent en notre connaissance : aussi la manidre 
dont les noms signifient est-elle empruntde aux crdatures, ainsi qu’on l’a dit », 
I a, qu. 13, art. 6, conclusion. 

2. M.-D. Chenu, La Thiologie comme science au XIII e siicle, Vrin, 1957. L’au- 
teur montre comment le confiit de l’exdgdse, art de la lectio, et de la theologie, 
aspirant au rang de science rdglee par l’ordre des quaestiones, s’apaise chez saint 
Thomas dans une harmonie supdrieure, sans juxtaposition ni confusion, mais 
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Cet entrecroisement dc deux modalltds de transfert, selon l’ordre 
descendant de l’6tre et selon l’ordre ascendant des significations, expli- 
que que se constituent des modalit£s mixtes de discours, dans i»sqiif|| M 
la m&aphore proportionnelle et l’analogie transcendentale viennent 
cumuler leurs effets de sens. A la faveur de ce chiasme, le spdculatif 
verticalise la metaphore, tandis que le poetique donne un revetement 
iconique k l’analogie speculative. Cet entrelacs est particulidrement 
perceptible toutes les fois que saint Thomas £nonce le rapport d ’emi- 
nence qui est a la fois pensg selon l’analogie et exprime selon la 
metaphore 1 . Cet echange constitue un nouveau cas d’intersection 

par quasi-subalternation (67-92). Le Commentaire des Sentences laisse encore le 
modus symbolicus de l*ex£g£se et le modus argumentations de la thdologie a l’ext6- 
rieur l’un de l’autre. Or, note Chenu, « la m£thode denommee par trois synonymes 
— metaphorica, symbolica, parabolica — couvre le contenu, extremement ktendu 
dans 1 'fieri ture, des formes depressions non conceptuelles... Saint Thomas fonde 
pareille m£thode sur le principe de l’accommodation de la parole de Dieu k la 
nature rationnelle de l’homme k qui est adressde cette parole : l’hommene commit 
la v£rit6 intelligible que par recours aux rkalites sensibles » (43). Meme lorsque 
l'intelligence de la foi et la connaissance fondee sur les principes seront mieux 
int£gr£s dans la « raison thfologique » (8), selon une continuity organique, un 
ecart demeurera entre hermeneutique et science thtologique. En t£moigne la place 
de la metaphore en hermtaeutique. Non seulement la metaphore reltoe de l’hermy- 
neutique par la place qu’elle occupe dans la thtorie des quatre sens de l’ficriture, 
raais elle fait encore partie, avec les paraboles et les diverses expressions figurtos, 
du sens litteral ou historique, distingue globalement du triple sens spirituel 
(VU e Quodlibet, qu. 6, Somme theologique, I a, qu. 10); le sens literal se tient aux 
choses signifies par les mots, tandis que, dans le sens spirituel, les choses signifies au 
premier degrd deviennent a ieur tour signes d’autres choses (ainsi la Loi de TAncien 
Testament est-elle figure de celle du Nouveau). Sur ce point, cf. H. de Lubac, Exe- 
gise medievale, Aubier, 1964, seconde partie, u, p. 285-302. 11 est vrai que le sens 
literal a une grande extension, voire une plurality d’acceptions, en tant que signi- 
fication premiyre opposee k signification seconde et en tant que sens vis£ par Tau- 
teur; ainsi la locution « bras de Dieu » relive encore du sens littyral; mais ce qu’elle 
attribue k Dieu, ce ne sont pas des membres corporels, mais « ce qui est signifiy 
par membre, e’est-i-dire la vertu opyrative », I a II ae, qu. 102, art. 2 ad 1 (cit6 
de Lubac, op. cit., p. 277, n. 7). H. de Lubac concede : « Le langage courant, meme 
dans l’figlise, n’a d’ailleurs pas entiyrement retenu la suggestion du docteur ang6- 
lique, puisque aujourd’hui, tout au contraire, 1’on parle constamment d’aliygorie 
& propos de ce qu’il nommait, par opposition h l’aliygorie, sens parabolique ou 
mytaphorique (ibid., 278). » 

1. « II est impossible que rien soit attribu6 k Dieu et aux creatures dans un sens 
univoque. Car tout effet qui n’ygale pas la vertu de sa cause agente pr6sente sans 
doute la ressemblance de l’agent, mais non pas de fa$on It rkaliser la myme notion 
objective (rationem ); il est en d£faut; et le dyfaut consiste en ceci : ce qui est, dans 
1 'effet, divis£ et multiple, se trouve dans la cause, simple et uniforme. Ainsi le 
soleil, par son unique et simple vertu, engendre ici-bas des formes d’existence 
varifes et multiples. De la mftme maniyre, comme on l'a dit plus haut, les perfec- 
tions de toutes choses qui se trouvent, dans les cryatures, diviskes et multiformes, 
pryexistent en Dieu dans l’unity et dans la simplicity », I a, qu. 13, art. 5, Conclusion. 
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entre plusieurs mouvances de discours. 11 n’est pas etonnant que le 
mot et la signification de mots se trouvent au point d ’intersection. De la 
mSme manure en effet que le proems mdtaphorique se « localise » sur 
le mot, au point de donner 1 ’impression que le transfert de sens n ’affecte 
que la signification des noms, de la meme manidre e’est dans un carac- 
t£re de la signification du mot que se localise le jeu croisd de 1’analogie 
et de la mdtaphore. Ainsi le mot « sage » peut etre appliqud analogi- 
quement & Dieu, bien qu’il ne soit pas dit de facon univoque de Dieu 
et des hommes, parce que la signification presente des caractires 
diffifirents dans les deux usages. Chez l’homme, la sagesse est une 
perfection « distincte » de toute autre; elle « circonscrit » ( circum - 
scribit ) et « comprend » {comprehend.it) la chose signifile. En Dieu, 
la sagesse est la meme chose que son essence, sa puissance, son etre; 
le terme ne circonscrit done rien, mais laisse la chose signified « comme 
non comprise (ut incomprehensam) et en exces au regard de la signi- 
fication du nom {excedentem nominis significationem) ». Par cet exc£s 
de signification, les pr6dicats attribu6s a Dieu gardent leur pouvoir de 
signifier, sans introduire en Dieu de distinction. C’est done la res 
significata qui est en exc£s par rapport & la nominis significatio 1 . 
Cet dclatement du nom et de la signification du nom correspond k 
l’extension de sens par laquelle, dans 1’enonce m6taphorique, les 
mots satisfont a 1’attribution insolite. En ce sens, on peut parler d’un 
effet de sens metaphorique dans 1’analogie. Mais, s’il est vrai que cet 
effet de sens a son origine dans l’oplration predicative elle-meme, 
c’est au niveau de cette demise qu’analogie et mdtaphore se distin- 
guent et s’entrecroisent. L’une repose sur la predication de termes 
transcendentaux, l’autre sur la predication de significations qui appor- 
tent avec elles leur contenu materiel. 

Tel est I ’admirable travail de pensee par lequel a 6t6 preserve© la 
difference entre le discours speculatif et le discours poetique au lieu 
m£me de leur plus grande proximite. 


3. M^TA-PHORIQUE ET M&TA-PHYSIQUB 

La querelle de Yanalogia entis n’epuise pas les possibilites d’6change 
entre discours speculatif et discours poetique. La discussion, en effet, 
n’a mis en jeu que les intentions semantiques de l’un et de l’autre 
discours susceptibles d’etre assumees reflexivement, comme en temoi- 
gne le terme mime d ’intention ou de visee semantique, emprunte & la 

1. Saint Thomas, ibid. 
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phenom6nologie husserlienne. C’est bien pour une conscience qui 
entend « se-justifier-soi-mSme », « se-fonder-ultimement » et, ainsi, 
se tenir pour « enticement responsable de soi » que ies raisons invo- 
qu6es par la pensle consciente d’elle-meme sont 6quivalentes a ses 
motifs reels l . 

Or il est apparu, avec Nietzsche principalement, une maniCe 
« g6ndogique » d’interroger les philosophes, qui ne se borne pas 
a recueilljr leurs intentions declares, mais les soumet au soup$on 
et en appelle de leurs raisons 4 leurs motifs et a leurs intCets. Entre 
philosophie et metaphore, une implication d’un tout autre genre vient 
au jour, qui les enchaine au niveau de leurs presuppositions caches, 
plutot qu’h celui de leurs intentions d6clar£es 2 . Ce n’est pas seulement 
l’ordre des termes qui est inverse, la philosophie precedant la meta- 
phore, c’est le mode de l’implication qu} est renverse, l’impens6 de la 
philosophie anticipant sur le non-dit de la metaphore. 

J’ai evoque, des l’introduction, l’adage fameux de Heidegger : 
« Le metaphorique n’existe qu’h l’interieur de la metaphysique. » 
Cet adage pose que la trans-gression de la meta-phore et celle de la 
meta-physique ne seraient qu’un seul et meme transfert. Plusieurs 
choses sont ainsi affirmees : d’une part, que l’ontologie implicite a 
toute la tradition rhetorique est celle de la « metaphysique » occiden- 
tale de type platonicien et neo-platonicien, oh Time se transpose du 
lieu visible dans le lieu invisible; d ’autre part, que meta-phorique veut 
dire transport du sens propre vers le sens figure; enfin, que l’un et 
1 ’autre transport sont une seule et mime Ueber-tragung. 

Comment en vient-on a ces assertions? 

Chez Heidegger lui-meme, le contexte limite considerablement la 
portee de cette attaque contre la metaphore, au point qu’on peut 
penser que 1’usage constant que Heidegger fait de la metaphore a 
finalement plus d’importance que ce qu’il dit incidemment contre la 
metaphore. 

Dans le premier texte oil il est fait mention expresse de la metaphore 
— la vi e legon du Principe de raison 3 , le contexte est double. Le pre- 


1. E. Husserl, « Nachwort zu den “ Ideen I ” », Husserllana, V, p. 138- 
162; trad. fr. : « Postface h mes Idfes directrices pour une ph£nom6nologie 
pure », Revue de Met. et de Mor., 1957, p. 369-398. 

2. F. Nietzsche, Rhitorique et Langage, textes traduits, prfcentes et annotes par 
Ph. Lacoue-Labarthe et J.-L. Nancy, Poitique, 6d. du Seuil, 1971, p. 99-142. 
Sarah Kofman, Nietzsche et la Mitaphore, Payot, 1972. 

3. M. Heidegger, Der Satz vom Grutid, Pfullingen, Neske, 1957, p. 77-90; 
trad. fr. : Le Principe de raison, Gallimard, 1962, p. 112-128. 
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mier contexte est constitue par le cadre meme de la discussion qui 
revient sur une analyse antdrieure du « principe de raison », celle de 
V Essence du Fondement. Heidegger remarque qu’on peut voir ( sehen ) 
une situation clairement et pourtant ne pas saisir ( er-blicken ) ce qui est 
en jeu : « Nous voyons beaucoup et nous saisissons peu » (121). 
C’est le cas avec le principe : « rien n’est sans raison ». La vue (Sicht) 
n’est pas a la hauteur de la penetration du regard ( Einblick ). Or 
s’approcher de ce qui est saisissable, c’est entendre (horeri) plus 
distinctement et conserver dans l’oreille (im Gehor behalten) une cer- 
taine accentuation ( Betonung ) determinate (122). Cette accentuation 
nous fait percevoir une harmonie (Ein/clang) entre « est » et « raison », 
entre est et ratio. Telle est alors la tache : « La pensee doit saisir du 
regard ce qui s’entend... la pensee est une saisie-par-Pou!e, qui saisit 
par le regard » (123). Autrement dit : « Penser, c’est entendre et voir » 
(ibid.). 

Le premier contexte est done constitue par le rcseau des termes voir, 
entendre, penser, harmonie, qui sous-tend la pensee meditant sur le 
lien entre ist et Grund dans la formulation du Principe de raison. 

Un deuxidme contexte se constitue par l’introduction d’une inter- 
pretation en forme d ’objection (« Mais nous avons vite fait de decla- 
rer... »). Quelqu’un dit : « Si penser veut dire entendre et voir, ce ne 
peut etre que (nur) dans un sens figure ( Ubertragenen )... » (123). En 
efiet, dans la discussion precedente, « 1’ouie et la vue sensibles [ont 
ete] transposees ( hinObergenommen ) et reprises dans le domaine de 
la perception non sensible, e’est-i-direde la pensee. Pareil transfert se 
dit en grec pe Ta<p£peiv. Pareille transposition est en langage savant une 
metaphore » (ibid.). Telle est done 1’objection : « C’est seulement en un 
sens metaphorique, figure, que la pensee peut (darf) etre appeiee une 
oule et une saisie par 1’ouTe, une vue et une saisie par la vue » (ibid.). 
Mais, demande Heidegger, qui prononce ce « peut »? Celui pour qui 
l’entendre et le voir au sens propre (eigentlich) sont de l’oreille et de 
I’ceil. A quoi le philosophe rdpond qu’il n’y a pas d’abord un voir et 
un entendre sensibles, qui seraient ensuite transposes au plan non 
sensible. Notre entendre et notre voir ne sont jamais une simple recep- 
tion par les sens. Dds lors, quand on appelle la pensee une ecoute et 
un regard, on ne le signifie pas seulement en tant que (nur als) meta- 
phore, « a savoir (namlich als) une transposition dans le non sensible 
du pretendu (vermeintlich) sensible » (126). 

C’est dans ce double contexte qu’est pos6e l'equivalence des deux 
transferts : transfert m6taphysique du sensible au non-sensible, trans- 
fert metaphorique du propre au figure. Le premier est determinant 
(massgebend) pour la pensee occidentale, le second est « determinant 
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pour la manure dont nous nous repr6sentons l’etre du langage » 
(ibid.). Ici, une incidente sur laquelle nous reviendrons : « C’est 
pourquoi la metaphore est souvent utilisee comme moyen auxiliaire 
dans l’interpretation des oeuvres poetiques ou, plus ggnlralement, 
artistiques » (ibid.). C’est alors que tombe l’adage : « Le metaphorique 
n’existe qu’& l’int^rieur des frontidres de la m&aphysique » (ibid.). 

Le double contexte de l’adage est important : le premier n’impose 
pas seulement un ton d’allusion et de digression, mais un type d’exem- 
ple qui limite d’emblee le champ de la discussion. De quelles m6ta- 
phores s’agit-il? Quant au contenu, nullement de m&aphores po6ti- 
ques, mais de metaphores philosophiques. D’emblee le philosophe, au 
lieu d’etre mis en face d’un autre discours que le sien, d’un discours qui 
fonctionne autrement que le sien, est en face de metaphores produites 
par le discours philosophique lui-meme. A cet egard, ce que Heidegger 
fait quand il interprdte en philosophe les pontes est mille fois plus 
important que ce qu’il dit polemiquement, non pas contre la meta- 
phore, mais contre une manidre d’appeler metaphores certains enonces 
de philosophic. 

Le deuxieme contexte affaiblit plus encore la portee eventuelle 
d’une declaration au premier abord impressionnante. C’est un objec- 
tant qui parle : la metaphore, pour lui, non seulement n’est pas un 
po£me en miniature, mais reste une simple transposition du sens de 
mots isoles : voir, entendre... C’est encore l’objectant qui, pour inter- 
preter ces metaphores en un seul mot, introduit la double distinction 
du propre et du figure, du visible et de l’invisible. Et c’est lui enfin qui 
pose l’equivalence (namlich) des deux paires de termes. A partir de la, 
le metaphorique devient « seulement » metaphorique; simultanement, 
l’objection devient une restriction (darf). C’est done bien l’objectant 
qui s’est mis sous l’egide du platonisme que Heidegger ensuite a beau 
jeu de denoncer. 

Je n’ai, pour ma part, aucune raison de me reconnaitre dans cet 
objectant. La distinction, appliqufe a des mots isoles, du sens propre 
et du sens figure est une vieillerie semantique qu’il n’est pas besoin de 
suspendre a la metaphysique pour la mettre en pieces. Une meilleure 
semantique suffit k la d6troner en tant que conception « determinante » 
de la metaphore. Quant k son usage dans l’interpretation des oeuvres 
poetiques ou artistiques, il s’agit moins de l’enonciation metapho- 
rique elle-meme que d’un style tres particulier d ’interpretation, l’inter- 
pretation allegorisante, laquelle, en effet, est accordee a la distinction 
« metaphysique » du sensible et du non-sensible. 

Reste 1’affirmation que la separation du sensible et du non-sensible 
est elle-meme le « trait fundamental de ce qui s’appelle « metaphy- 
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sique » et qui conf&re & la pensee occidental ses traits essentiels » (126). 
Je crains que seul un coup de force, impossible & justifier, couche la 
philosophic occidental sur ce lit de Procuste. Nous avons deji laiss6 
entendre qu’une autre ontologie que la metaphysique du sensible et 
du non-sensible peut r6pondre k la vis6e sdmantique de mdtaphores 
authentiquement podtiques. C’est elle que nous 6voquerons avec plus 
de precision au terme de cette etude. 

Au reste, Heidegger nous dit lui-mSme comment ces « remarques » 
(Hinweise) doivent etre prises : « Elies voudraient nous inviter 4 la 
prudence, afin que nous ne prenions pas trop vite pour une simple 
metaphore ( nur als Uebertragung), et que nous ne traitions pas trop 
Mgdrement ce qui vient d’etre dit de la pensee comme (als) d’une saisie 
par I’oule et la vue » (126). Toute notre entreprise est 6galement tournee 
contre cette « simple metaphore ». 

Or cette mise en garde explicite a sa contrepartie positive dans l’em- 
ploi non th6matis6 de la metaphore dans ce mSme texte que nous 
commentons. La veritable metaphore n’est pas la « theorie savante » 
de la metaphore, mais l’dnonciation meme que l’objectant a r6duite & 
la simple metaphore : a savoir : « La pensee regarde en entendant et 
entend en regardant » (127). En parlant ainsi, Heidegger produit un 
6cart par rapport au langage ordinaire, identify avec la pensee par 
representation; ce « saut » place le langage, dit Jean Greisch, « sous le 
signe de la donation que connote Pexpression es gibt. Entre le“ il y a ” 
et le es gibt, il n’y a pas de transition possible 1 2 ». Cet 6cart n’est-il pas 
celui de la metaphore veritable? 

Considerons en effet ce qui fait de cette enonciation une metaphore. 
C’est, au niveau de l’enonciation entiere, l’harmonie ( Einklang ) entre 
ist et Grund dans « rien n’est sans raison ». Cette harmonie est cela 
meme qui est vu — entendu — pense. Ainsi Pharmonie de Penoncia- 
tion de premier rang — celle du principe de raison — est aussi Phar- 
monie de Penonciation de deuxieme rang : celle qui comprend la 
pensee comme (als) saisie par Poule et par la vue. Quant a cette har- 
monie, elle n’est pas une tranquille consonance; la v e Le?on du Prin- 
cipe de raison nous apprend plutdt qu’elle nait d’une discordance 
anterieure z . Deux enonces, en effet, procddent du principe de raison. 
L’enonce rationalisant de la pensee representative s’enonce ainsi: 
« Rien n’est sans pourquoi » (102). L’enonce emprunte a la poesie 
spirituelle d’Angelus Silesius dit : « La rose est sans pourquoi, fleurit 

1. J- Greisch, « Les mots et Jes roses. La Metaphore chez Martin Heidegger », 
Revue des sciences philosophiques et thiologiques, Vrin, 1973, p. 437. 

2. Der Satz vom Grund, p. 63-75; trad. fir. : Le Principe de raison, « La Rose est 
sans pourquoi », p. 97-111. 
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parce qu'elle fleurit, N’a souci d’elle-meme, ne desire etre vue » (103). 
Rien n’est sans pourquoi. Et pourtant la rose est sans pourquoi. 
Sans pourquoi, mais non sans parce que. C’est cette vacillation qui, 
en rendant le principe de raison plus impenetrable, contraint a en- 
tendre (horen) le principe lui-meme : « II faut alors etre attentif a son 
intonation (Ton), a la manure dont il est accentue » (75). Le principe, 
maintenant, resonne avec « deux accentuations ( Tonarten ) differentes » 
(ibid.), 1’une qui souligne rien et sans, l’autre qui souligne est et raison. 
La seconde, privilege par la VI e Le?on dont nous sommes partis, 
exige done le contraste avec la premiere accentuation qui est celle de la 
pensee representative. 

C’est la meme lutte entre pensee representative et pensee meditante 
qui, dans Unterwegs zur Sprache 1 , produit la metaphore veritable au 
lieu meme oil est recus6e la metaphore au sens metaphysique. Le 
contexte, ici aussi, importe. Heidegger cherche a s’arracher 4 la 
conception que la pensee representative se fait du langage, lorsqu’elle 
le traite comme Ausdruck, « expression », e’est-a-dire exteriorisation 
de l’interieur, done domination du dehors par le dedans, maitrise 
d’une instrumentalite par une subjectivite. 

Pour accompagner le pas du philosophe hors de cette representa- 
tion, un mot de Holderlin se propose, qui nomme le langage die 
Blume des Mundes (205). Le poete dit encore Worte, wie Blumen (206). 
Le philosophe peut accueillir ces expressions, parce qu’il a lui-meme 
designe les manieres de dire comme Mundarten, manures de bouche, 
idiomes, oil se recroisent terre, ciel, mortels, dieux. C’est done tout un 
reseau qui vibre et se met en relation d ’inter-significations. La condam- 
nation tombe alors, identique 4 celle prononcee dans le Principe de 
raison : « Nous restons pris dans la metaphysique si nous prenons 
pour une metaphore cette designation par Hblderlin dans la toumure 
Worte, wie Blumen. » Bien plus, protestant contre 1 ’interpretation de 
Gottfried Benn qui reduit le Wie au « comme » de la comparaison, il 
l’accuse de reduire le verbe poetique 4 une piece « d’herbier », dans 
une collection « de plantes dessechees » (207). La po6sie, bien plutdt, 
remonte la pente que descend le langage quand la metaphore morte 
va se coucher dans l’herbier. Qu’est-ce alors que la poesie veritable? 
C’est celle, dit Heidegger (207), « qui dveille la vision la plus vaste », 
qui « fait remonter la parole 4 partir de son origine », qui « fait appa- 
raitre le monde ». 

Or n’est-ce pas 14 ce que fait la metaphore vive? 

1. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959. Pour une dis- 
cussion d’ensemble des theses de Heidegger sur la metaphore, cf. d-dessous, S 5. 
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Mais la m£taphore de la « fleur » appliquee au langage peut mettre 
sur lavoie d’une reflexion tout opposde, celle-li meme que la remarque 
de Heidegger sur 1 ’interpretation de Gottfried Benn cotoie. La fleur 
qui Scldt finit un jour dans l’herbier, comme V usage dans P usure. 

Cet aveu nous conduit de la critique restreinte de Heidegger a la 
« deconstruction » sans homes de Jacques Derrida dans la « Mytho- 
logie blanche 1 ». L’entropie du langage n’est-elle pas, en effet, ce 
qu’une philosophic de la metaphore vive veut oublier? Ne serait-ce 
pas k la plante de l’herbier que tiendrait la « metaphysique », plutdt 
qu’& une interpretation allegorisante de metaphores d6ji donnees dans 
le langage? Une pensee plus subversive que celle de Heidegger ne 
serait-elle pas celle qui etayerait l’universelle suspicion a Pendroit de la 
metaphysique occidentale par une suspicion plus aigue adressee au 
non-dit de la metaphore elle-mSme? Or le non-dit de la metaphore, 
e’est la metaphore usee. Avec elle la metaphoricite opere a notre insu, 
derridre notre dos. La pretention de tenir Panalyse semantique dans 
une sorte de neutralit6 metaphysique exprime seulement Pignorance 
du jeu simultane de la metaphysique inavouee et de la metaphore 
usee. 

On peut distinguer deux affirmations dans Pentrelacs serre de la 
demonstration de J. Derrida. La premiere porte sur Peflicace de la 
metaphore usee dans le discours philosophique, la seconde sur l’unite 
profonde du transfert metaphorique et du transfer! analogique de 
l’etre visible a l’etre intelligible. 

La premiere affirmation prend & revers tout notre travail tendu vers 
la decouverte de la metaphore vive. Le coup de maitre, ici, est d’entrer 
dans la metaphorique non par la porte de la naissance, mais, si j’ose 
dire, par la porte de la mort. Le concept d’usure 2 implique tout autre 
chose que le concept d’abus que nous avons vu oppose & celui d’usage 
par les auteurs anglo-saxons. II apporte sa propre metaphoricite, ce 


1. J. Derrida, « Mythologie blanche (la metaphore dans le texte philosophique) », 
Poetique, 5, 1971, p. 1-52, reproduit dans Marges de la philosophic, 6d. de Minuit, 
1972, p. 247-324. 

2. « On s’intiressera d’abord & une certaine usure de la force metaphorique dans 
I’echange philosophique. L’usure ne surviendrait pas k une energie tropique des- 
tines k tester, autrement, intacte; elle constituerait au contraire l’histoire meme et 
la structure de la metaphore philosophique » (1). « II fallait aussi proposer k l’in- 
terpretation cette valeur d’usure. Elle parait avoir un lien de systeme avec la pers- 
pective metaphorique. On la retrouvera partout ou le theme de la metaphore sera 
priviiegie » (6). Et plus loin : « Ce trait — le concept d’usure — n’appartient sans 
doute pas h une configuration historico-theorique etroite, mais plus sfirement au 
concept de metaphore lui-meme et k la longue sequence m6taphysique qu’il deter- 
mine ou qui le determine » (6). 
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qui n’etonne pas dans une conception qui s’emploie predsement a 
demontrer la metaphoricite sans borne de la metaphore. Dans sa 
surdetermination, le concept apporte d’abord la metaphore geolo- 
gique de la sedimentation, de l’erosion, de 1’effacement par frottement; 
& quoi s’ajoute la m£taphore numismatique du relief aboli de la 
medaille ou de la piece de monnaie; a son tour, cette metaphore dvoque 
le lien, plusieurs fois aperpu, par Saussure entre autres, entre valeur 
linguistique et valeur monetaire : rapprochement qui induit le soup- 
gon que l’usure des choses usagdes et usees est aussi l’usure des usu- 
riers. Du meme coup, le paralieiisme instructif entre valeur linguis- 
tique et valeur dconomique peut etre pousse jusqu’au point ou sens 
propre et propriete se r6v6Ient soudain parents dans la meme aire 
semantique; suivant la meme ligne d ’assonance, on soup9onnera que 
la metaphore puisse etre la « plus-value linguistique » (2) fonction- 
nant a 1’insu des locuteurs, k la fa?on dont, dans le champ de l’econo- 
mique, le produit du travail humain se rend tout k la fois m6connais- 
sable et transcendant dans la plus-value gconomique et le fetichisme 
de la marchandise. 

On le voit, la reconstitution de ce reseau excede les ressources d’une 
semantique historique et diachronique, ainsi que celles de la lexicogra- 
phic et de l’etymologie. Elle relive d'un « discours sur la figure » (6) 
qui gouvemerait les effets economiques et les effets du langage. Une 
simple inspection du discours selon son intention explicite, une simple 
interpretation par le jeu de la question et de la reponse, ne suffisent 
plus. La deconstruction heideggerienne doit maintenant s’adjoindre 
la genealogie nietzscheenne, la psychanalyse freudienne, la critique 
marxiste de Pideologie, c’est-a-dire les armes de l’hermeneutique 
du souppon. Ainsi armee, la critique est en mesure de demasquer la 
conjonction impensee de la metaphysique dissimulee et de la metaphore 
usee. 

Mais l’efficace de la metaphore morte ne prend son sens complet 
que quand on etablit liquation entre Vusure qui affecte la metaphore 
et le mouvement d ’ascendance que constitue la formation du concept. 
L’usure de la metaphore se dissimule dans la « reieve » du concept. 
Par « reieve », J. Derrida traduit trds heureusement VAufhebwig 
hegelienne. Des lors, raviver la metaphore, c’est demasquer le concept. 

Derrida s’appuie ici sur un texte particulierement eloquent de Hegel 
dans YEsthetique 1 qui part de l’aveu que les concepts philosophiques 
sont d’abord des significations sensibles transposees ( ubertragen ) dans 
1’ordre du spirituel et que la promotion d’une signification abstraite 

1. Hegel, Esthetique, §3 a (cit£ J. Derrida, op. cit., p. 14). 
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propre ( eigentlich ) est solidaire de l’effacement du metaphorique dans 
la signification initiale et done de 1’oubli de cette signification qui, de 
propre, dtait devenue impropre. Or Hegel appelle Aufhebung cette 
« reldve » de la signification sensible et us6e dans la signification spi- 
rituelle devenue expression propre. IA ou Hegel voit une novation de 
sens, Derrida ne voit que Pusure de la m6taphore et un mouvement 
d ’idealisation par dissimulation de l’origine metaphorique : « ... Le 
mouvement de la metaphorisation (origine puis effacement de la 
metaphore, passage du sens propre sensible au sens propre spirituel k 
travers le detour des figures) n’est autre qu’un mouvement d’iddali- 
sation » (15). Ce mouvement d’idealisation, commun k Platon et k 
Hegel, met en oeuvre toutes les oppositions caracteristiques de la 
metaphysique : nature/esprit, nature/histoire, nature/liberte, ainsi 
que sensible/spirituel, sensible/intelligible, sensible/sens. Ce systdme 
« decrit Pespace de possibilite de la metaphysique et le concept de 
metaphore ainsi defini lui appartient » (ibid.). 

Entendons bien qu’il ne s’agit pas de la gendse du concept empi- 
rique, mais de celle des premiers philosophemes, ceux qui articulent 
le champ de la metaphysique : theoria, eidos, logos, etc. La these 
s’enonce alors ainsi . la ou la metaphore s ’efface, le concept meta- 
physique se leve. On reconnait 14 le propos de Nietzsche : « Les verites 
sont des illusions dont on a oublie qu’elles le sont, des metaphores 
qui ont ete usees et qui ont perdu leur force sensible, des pieces de 
monnaie qui ont perdu leur empreinte et qui entrent des lors en 
consideration, non plus omme pieces de monnaie mais comme me- 
tal x . » D’ou le titre meme de l’Essai, « Mythologie blanche » : « La 
metaphysique a efface en elle-meme la scene fabuleuse qui Pa produite 
et qui reste neanmoins active, remuante, inscrite a l’encre blanche, 
dessin invisible et recouvert dans le palimpseste » (4). 

Cette efficace de la metaphore usee, ainsi relayee par la production 
du concept qui en efface la trace, a pour ultime consequence que le 
discours sur la metaphore est lui-meme pris par la metaphoricite 
universelle du discours philosophique. On peut parler k cet egard 
d’un paradoxe de Pauto-implication de la metaphore. 

Le paradoxe est celui-ci : il n’y a pas de discours sur la metaphore 
qui ne se dise dans un reseau conceptuel lui-meme engendre metapho- 
riquement. II n’y a pas de lieu non metaphorique d’ou Pon aper?oive 
Pordre et la cloture du champ metaphorique. La metaphore se dit 
metaphoriquement. Aussi bien le mot « metaphore » et le mot « figure » 

1. F. Nietzsche, Le Litre du philosophe, trad, fr., A. K. Marietti, Aubier-Flam- 
raarion, p. 181-182 (cite J. Derrida, op. cit., p. 7-8). 
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temoignent-ils de cette recurrence de la metaphore. La theorie de la 
metaphore renvoie circulairement a la metaphore de la theorie, la- 
quelle determine la verite de l’etre en terme de presence. Dds lors, il ne 
saurait y avoir de principe de delimitation de la metaphore, pas de 
definition dont le definissant ne contienne le defini; la mdtaphoricite 
est non maitrisable absolument. Le projet de dechiffrer la figure dans 
le texte philosophique se detruit lui-meme; il faut plutot « reconnaitre 
en son principe la condition d' impossibility d’un tel projet » (9). La 
couche des premiers philosophies, etant elle-meme metaphorique, 
« ne se domine pas » (ibid.). Cette strate, selon une expression heureuse 
de I ’auteur, « s’emporte done elle-meme chaque fois qu’un de ses 
produits — ici le concept de metaphore — tente en vain de comprendre 
sous sa loi la totalite du champ auquel il appartient » (ibid.). Reussi- 
rait-on a ordonner les figures, une metaphore au moins echapperait : 
la metaphore de la metaphore, laquelle serait la « metaphore en 
plus » (10). Et de conclure : « Le champ n’est jamais sature » (ibid.). 

Cette tactique ddroutante, on l’a compris, n’est qu’un episode dans 
une stratdgie plus vaste de la deconstruction qui consiste, en tous 
temps et en tous cas, a miner par l’aporie le discours metaphysique. 
Aussi ne faut-il attacher aux « conclusions » de l’essai gudre plus 
qu'une valeur de jalon dans une oeuvre qui fomente bien d’autres ma- 
noeuvres subversives. Si 1’on recuse l’auto-destruction de la metaphore 
par assomption dans le concept, e’est-a-dire dans l’idee presente & soi, 
reste « V autre auto-destruction » (52), celle qui passerait par la mine 
des oppositions majeures, d’abord celle du semantique et du syn- 
taxique, ensuite celle du figurd et du propre, puis, de proche en proche, 
celles du sensible et de l’intelligible, de la convention et de la nature, 
bref, toutes les oppositions qui instituent la mdtaphysique comtne 
telle. 

Nous avons ainsi rejoint, par une critique interne de la mdtaphore 
usde, le niveau ou se situait la declaration de Heidegger : « Le mdta- 
phorique n’existe qu’4 l’interieur des frontieres de la metaphysique. » 
En effet, la « reldve » par laquelle la metaphore usde se dissimule dans 
la figure du concept n’est pas un fait quelconque de langage, e’est le 
geste philosophique par excellence qui, en regime « metaphysique », 
vise 1 ’invisible 4 travers le visible, 1 ’intelligible 4 travers le sensible, 
aprds les avoir sdpards. Il n’y a done qu’une « reldve »; la « rel&ve » 
metaphorique est aussi la « reldve » metaphysique. 

Selon cette seconde affirmation, la veritable mdtaphore est la mdta- 
phore verticale, ascendante, transcendante. Ainsi caractdrisde, « la 
metaphore semble engager en sa totality l’usage de la langue philoso- 
phique, rien de moins que 1 ’usage de la langue naturelle dans le discours 
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philosophique, voire de la langue naturelle eomme langue philoso- 
phique » (1). 

Pour comprendre la force de cette affirmation, reportons-nous a 
nos propres analyses sur Ie jeu de la ressemblance. II n’est pas rare 
que ce jeu ait etd rapportd a l’analogie, soit que l’analogie signifie 
tres particulidrement proportionnalitd, comme dans \&Poitique d’Aris- 
tote, soit qu’elle ddsigne, moins techniquement, tout recours a la 
ressemblance dans le « rapprochement » de champs semiques « eloi- 
gnes » l . La thdse que nous considerons maintenant revient a dire 
que tout usage de l’analogie, en apparence neutre au regard de la tra- 
dition « metaphysique », reposerait a son insu sur un concept mdta- 
physique d’analogie qui ddsigne le mouvement de renvoi du visible a 
l’invisible; la primordiale « iconicite » serai t ici contenue : ce qui, 
fondamentalement, fait « image », ce serait le visible tout entier; c’est 
sa ressemblance a 1 ’invisible qui le constituerait comme image; conse- 
quemment, la toute premiere transposition serait le transfert du sens 
de l’empirie dans le « lieu intelligible ». Des lors, il importe de demas- 
quer, par une methode qui n’a plus rien k voir avec la grammaire 
logique de Max Black, cette metaphysique de l’analogie jusque dans 
les usages en apparence les plus innocents de la metaphore. Aussi bien 
la rhdtorique classique elle-meme ne laisse pas de montrer le bout de 
Poreille : est-ce par hasard si regulidrement revient, sous 1’apparence 
d’un exemple, le transfert de l’inanime a 1’anime? Ainsi Fontanier 
s’empresse-t-il de recourir a cette dialectique de l’inanimd et de l’anime 
pour construire les especes de la metaphore, retablissant ainsi le paral- 
lelisme avec les deux autres tropes de base (metonymie et synecdoque), 
dont les especes procedaient de l’analyse logique du rapport de 
connexion et du rapport de correlation. Avec la metaphore, les especes 
ne sont plus d’ordre logique, mais ontologique 2 . 

Ainsi done, qu’on parle du caractdre mdtaphorique de la mdtaphy- 
sique ou du caractdre m^taphysique de la m6taphore, ce qu’il faut 
apprehender, c’est l’unique mouvement qui emporte les mots et les 
choses au-deli..., meta- 

Cette direction privilegife de la metaphore mltaphysique explique 
l’insistance de quelques metaphores elds, qui ont le privildge de 
recueillir et de concentrer le mouvement de la « reldve mdtaphysique ». 
Au premier plan de ces mdtaphores, le Soleil. 

Le Soleil, c’est, penserait-on, un exemple qui simplement illustre. 
Prdcisdment, il est « le plus illustre, l’illustrant par excellence, le lustre 

1. Cf. ci-dessus,vi e £tude, § 4. 

2. Cf. u* Etude, § 4 et 5. 
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le plus naturel qui soit » (28). Chez Aristote deja, le Sokil fourait une 
metaphore bien insolite ( Poetique , 1457 b), puisque, pour dire sa 
puissance d’engendrement, il manque un mot que la metaphore de 
l'ensemencement supplde. Pour J. Derrida, c’est lit le symptdme de 
quelque trait d&isif; par son insistance, le « mouvement qui fait 
tourner le soleil dans la metaphore » s’avdre etre celui qui « toumait 
la metaphore philosophique vers le soleil » (34). Pourquoi, en elfet, 
la metaphore hdliotropique est-elle singuliere? Parce qu’elle parle 
du « paradigme du sensible et de la metaphore : il (se) toume et (se) 
cache regulidrement » (35). C’est avouer que « le tour du soleil aura 
toujours dte la trajectoire de la metaphore » (35). 

On voit la fantastique extrapolation : « Chaque fois qu’il y a une 
metaphore, il y a sans doute un soleil quelque part; mais chaque fois 
qu’il y a du soleil, la metaphore a commence » (36). La metaphore 
a commence : car, avec le soleil, viennent les metaphores de la 
lumiere, du regard, de l’ceil, figures par excellence de l’idealisation, 
depuis Yeidos platonicien jusqu’a 1 'Idee hegelienne. A ce titre, « la 
metaphore “ iddalisante ” est constitutive du philosophdme en g6n6* 
ral » (38). Plus precis^ment, comme 1’atteste la philosophic cartd- 
sienne du lumen naturale, la lumiere vise metaphoriquement le 
signifie de la philosophie : « C’est a ce signifie majeur de 1 ’onto-th6o- 
logie que reviendra toujours la teneur de la metaphore dominante : 
le cercle de l’heiiotrope » (48). Au meme r6seau de metaphores domi- 
nantes appartiennent les metaphores du sol-fondement et de la de* 
meure-retour, metaphores par excellence de la ^appropriation. Elies 
aussi signifient la metaphoricite elle-meme : la metaphore de la de* 
meure est bien, en effet, « une metaphore de la metaphore : expropria- 
tion, etre-hors-de-chez-soi, mais encore dans une demeure, hors de 
chez soi mais dans un chez-soi oil Ton se retrouve, se reconnait, se 
rassemble et se ressemble, hors de soi en soi. C’est la metaphore phi- 
losophique comme detour dans (ou en vue de) la ^appropriation, la 
parousie, la presence a soi de l’idee dans sa lumiere. Parcours mdta- 
phorique de Yeidos platonicien, jusqu’i l’ldde hegelienne » (38). 

Ainsi done, par leur stabilite, leur perdurabilite, les metaphores 
dominantes assurent l’unite epochale de la metaphysique : « Pre- 
sence disparaissant dans son propre rayonnement, source cachee de la 
lumiere, de la verite et du sens, effacement du visage de 1’Stre, tel 
serait le retour insistant de ce qui assujettit la metaphysique k la meta- 
phore » (49). 

Du meme coup le paradoxe de l’auto-implication de la metaphore 
cesse d’apparaitre comme un paradoxe purement formel; il s’exprime 
materiellement par 1’auto-implication des metaphores dominantes de 
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la lumiSre et de la demeure oii la metaphysique se signifie elle-tnSme 
dans sa mdtaphoricite primordiale. En figurant 1 ’idealisation et l’ap- 
propriation, lumidre et s£jour figurent le processus m6me de la mdta- 
phorisation et instaurent la recurrence de la metaphore sur elle-m6me. 

Les remarques critiques que je propose ici ne peuvent bien 6vi- 
demment atteindre le programme entier de la deconstruction et de la 
dissemination, mais seulement l’argumentation tirfe de la collusion 
de la metaphore usee et du theme metaphysique de l’analogie. En 
outre, cette phase proprement poiemique de mon argument est inse- 
parable de la clarification positive de l’ontologie impliquee par la 
theorie de la metaphore developpee dans le reste de la presente etude. 

J’examinerai pour elle-meme la these d’une efficacit6 non dite de 
la metaphore us6e, et ferai provisoirement abstraction de la these qui 
identifie reieve metaphorique et reieve metaphysique. L'hypothese 
d’une fecondite specifique de la metaphore usee est fortement contre- 
battue par l’analyse semantique exposee dans les etudes anterieures. 
Cette analyse incline k penser que les metaphores mortes ne sont plus 
des metaphores, mais qu’elles s’adjoignent k la signification litterale 
pour en etendre la polysemie. Le critere de delimitation est clair : 
le sens metaphorique d’un mot suppose le contraste d’un sens litteral 
qui, en position de predicat, offense la pertinence semantique. A cet 
egard l’etude de la lexicalisation de la metaphore, chez Le Guern 
par exemple \ contribue grandement a dissiper la fausse enigme de la 
metaphore usee. Avec la lexicalisation disparaissent, en effet, des 
traits qui soutiennent la fonction heuristique de la metaphore; 1’oubli 
du sens usuel entraine celui de I’ecart par rapport a l’isotopie du 
contexte. Ainsi, seule la connaissance de l’etymologie du mot permet 
de reconstituer dans le fran?ais fete le latin testa — « petit pot » — 
et la metaphore populaire d’oii notre mot fran?ais derive; dans notre 
usage actuel, la metaphore est tellement lexicalisee qu’elle est devenue 
le mot propre; par 1& on veut dire qu’elle apporte dans le discours sa 
valeur lexicalisee, sans ecart ni reduction d’ecart. Le phenomene est 
done moins interessant qu’il ne parait d’abord. Le Guern estime meme 
que la lexicalisation « ne conceme qu’un tres petit nombre de meta- 
phores parmi toutes celles que cree le langage » (82). 

L’efficace de la metaphore morte ne peut etre majoree, me semble- 
t-il, que dans des conceptions semiotiques qui imposent le primat 
de la denomination, done de la substitution de sens, condamnant 
ainsi l’analyse a passer a cote des veritables probldmes de la m6ta- 

1 . Le Ouem, op. cil., p. 44-45, 82-89. 
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phoricite, liee, on le salt, au jeu de l’impertinence et de la pertinence 
slmantiques. 

Mais si le probldme de denomination est ainsi majors, c’est sans 
doute parce qu’on attache k l’opposition du figure et du propre une 
signification elle-meme m6taphysique, que dissipe une semantique 
plus precise. On pourfend, en effet, l’illusion que les mots auraient en 
eux-memes un sens propre, c’est-4-dire primitif, naturel, originaire 
( etumon ). Or rien dans l’analyse anterieure n ’autorise cette interpre- 
tation. Nous avons certes admis que l’emploi metaphorique d’un 
mot peut toujours etre oppose k son emploi litteral; mais litteral ne 
veut pas dire propre au sens d’originaire, mais simplement courant, 
« usuel 1 »; le sens litteral est celui qui est lexicalis£. II n’est done pas 
besoin d’une metaphysique du propre pour justifier la difference du 
litteral et du figure; c’est l’emploi dans le discours, et non je ne sais 
quel prestige du primitif ou de l’originel, qui spetifie la difference du 
litteral et du metaphorique. Bien plus, la distinction du litteral et du 
metaphorique n’existe que par le confiit de deux interpretations : 
l’une, n’utilisant que des valeurs deja lexicalisees, succombe a rim- 
pertinence semantique; l’autre, instaurant une nouvelle pertinence 
semantique, requiert du mot une torsion qui en deplace le sens. Ainsi, 
une meilleure analyse semantique du proces metaphorique suffit 
k dissiper la mystique du « propre », sans que la metaphorique suc- 
combe avec elle. 

II est vrai que le langage philosophique, dans son travail de deno- 
mination, paralt contredire le jugement du semanticien concemant 
la rarete des metaphores lexicalisees. La raison en est simple : la 
creation de significations nouvelles, liee au surgissement d’une nou- 
velle maniere de questionner, met le langage en etat de carence seman- 
tique; c’est alors que la metaphore lexicalisee intervient dans une 
fonction de suppieance. Mais, comme Fontanier l’avait parfaite- 
ment apergu, il s’agit d’un trope « par necessite et par extension pour 
suppieer aux mots qui manquent k la langue pour certaines idees... » 
(Les figures du discours, 90); bref, il s’agit d’une catachrese, qui peut 
etre d’ailleurs de metonymie ou de synecdoque aussi bien que de 
metaphore 8 . Quand done on parle de metaphore en philosophie, 

1. « J’appelle nom courant (kuriori), dit Aristote, celui dont se sert chacun » 
Poitique, 14S7 b. Quant au « propre » ( idion ) chez Aristote, nous avons montre 
qu’il n’a rien & voir avec quelque sens primitif (etumon), i™ Etude, p. 27, n. 2; voir 
igalement la discussion de l’interprttation par Derrida de la thtorie aristoteii- 
cienne de la metaphore, i n ttude, p. 25, n. 2. 

2. Sur metaphore d’invention et metaphore forcee chez Fontanier, cf. n° Etude, 

§ 6 . 
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il faut enticement distinguer le cas, relativement banal, d’un usage 
« extensif » des mots du langage ordinaire en vue de repondre & une 
carence de denomination, du cas, singulierement plus int^ressant a 
mon sens, oil le discours philosophique recourt, de fa?on d61ib6rde, 
a la metaphore vive afin de tirer des significations nouvelles de rim- 
pertinence sdmantique et de porter au jour de nouveaux aspects de 
la realite a la pointe de l’innovation semantique. 

11 resulte de cette premiere discussion qu’une meditation sur 1’usure 
des metaphores est plus s£duisante que reellement bouleversante. Si 
elle exerce sur tant d’esprits une reelle fascination, c’est peut-£tre en 
raison de la troublante f£condite de l’oubli qui semble s’y exprimer, 
mais aussi par egard aux ressources de reviviscence qui semblent 
persister dans les plus eteintes des expressions mdtaphoriques. Le 
semanticien, ici encore, est de grand secours. Contrairement k ce qu’on 
dit bien souvent, note Le Guern, « la lexicalisation n’entraine la 
disparition totale de l’image que dans des conditions particulidres 1 » 
(op. cit., 87). Dans les autres cas, l’image est att6nuee mais reste sen- 
sible; c’est pourquoi « presque toutes les metaphores lexicalisdes 
peuvent retrouver leur 6clat primitif » (88). Mais la inanimation d’une 
metaphore morte est une operation positive de ddlexicalisation qui 
equivaut k une nouvelle production de mdtaphore, done de sens m£ta- 
phorique; les 6crivains 1’obtiennent par divers proc6d£s trds concertos 
et maitrises : substitution d’un synonyme qui fait image, addition 
d’une metaphore plus neuve, etc. 

Dans le discours philosophique, le rajeunissement des metaphores 
mortes est particuligrement intdressant dans le cas oh celles-ci exer- 
cent une suppleance semantique; ranimee, la metaphore revet & 
nouveau la fonction de fable et de redescription, caracteristique de la 
metaphore vive, et abandonne sa fonction de simple suppleance au 
plan de la denomination. La deiexicalisation n’est done aucunement 
symetrique de la lexicalisation anterieure. Dans le discours philo- 
sophique, d’ailleurs, la renovation des metaphores eteintes met en 
oeuvre des precedes plus complexes que ceux qu’on a 6voquis plus 
haut; le plus remarquable est le reveil des motivations etymologiques, 
pousse jusqu’h la fausse etymologie; le procede, cher k Platon dej&, 
est usuel chez Hegel et Heidegger. Quand Hegel entend prendre-vrai 
dans Wahmehmung, quand Heidegger entend non-dissimulation dans 


1. Par exemple quand la chose d6nomm6e par le sens propre est beaucoup plus 
rare que celle d6sign6e par le sens m6taphorique (c’est le cas avec le testa latin); 
ou bien quand il existe un double qui prive un des deux tenses de son usage non 
figure (c’est le cas avec aveuglement ddpouilie de son sens propre de ciciti). 
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a-letheia, le philosophe cr6e du sens et, de cette manidre, produit 
quelque chose comme une metaphore vive. D&s lors, 1’analyse de la 
metaphore morte renvoie k une premiere fondation qui est la m6ta- 
phore vive x . 

La f^conditd occulte de la metaphore morte perd encore plus de son 
prestige lorsqu’on prend une juste mesure de sa contribution a la 
formation des concepts. Raviver la metaphore morte n’est aucune- 
ment demasquer le concept : d’abord, parce que la metaphore ravivde 
opdre autrement que la metaphore morte, mais surtout parce que le 
concept ne trouve pas sa gendse integrate dans le processus par lequel 
la metaphore s’est lexicalisde 1 2 . 

A cet egard, le texte de Hegel discute plus haut ne me parait pas 
justifier la these d’une connivence entre metaphore et Aufhebung. 
Ce texte ddcrit deux operations qui se croisent en un lieu — la meta- 
phore morte — mais qui restent distinctes; la premiere operation, 
purement metaphorique, fait d’une signification propre ( eigentlich ) 
une signification transportee ( ubertragen ) dans l’ordre du spirituel; 
l’autre operation fait de cette expression impropre ( uneigentlich ) 
en tant que transferee, une signification abstraite propre. C’est cette 
seconde operation qui est constitutive de la « suppression-conserva- 
tion » que Hegel appelle Aufhebung. Mais les deux operations, le 
transfert et la suppression-conservation, sont distinctes. La seconde 
seule fait du non-propre issu du sensible un propre spirituel. Le phe- 
nomdne de l’usure ( Abnutzung ) est seulement une condition pour que 
la seconde operation se constitue sur la base de la premiere. 

Ce couple d ’operations n’est pas fondamentalemcnt distinct de ce que 
Kant congoit comme la production du concept dans son scheme. Ainsi 
le concept de « fondation » se symbolise dans le scheme du « sol » et de la 
« construction »; mais le sens du concept ne se reduit aucunement & son 
scheme. Ce qui est preeminent k penser, c’est que l’abandon du sens 
sensible ne donne pas seulement une expression impropre, mais une 
expression propre de rang conceptuel; la conversion de l’usure en 
pensee n’est pas l’usure meme. Si ces deux operations n’etaient pas 
distinctes, on ne pourrait pas non plus parler du concept d’usure, ni 
du concept de metaphore; il n’y aurait, a vrai dire, pas de philoso- 
phemes. II y a philosopheme parce qu’un concept peut etre actif en 
tant que pensee dans une metaphore elle-meme morte. Ce que Hegel 

1. La thtorie de la metaphore vive gouveme la gendse intentionnelle, non seule- 
ment de Vusure qui engendre la metaphore morte, mais de Vabus au sens de Tur- 
bayne et de Berggren (cf. vn* Etude, § S). 

2. A. Henry, « La reviviscenee des mitaphores », Mitonymie et Mitaphore, 
p. 143-153. 
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a predsement pense, c’est la vie du concept dans la mort de la mdta- 
phore. C’est bien parce que nous n’entendons plus « prendre » dans 
« comprendre » que « comprendre » a un sens philosophique propre. 
On a done fait settlement la moiti6 du travail quand on a raniml une 
metaphore morte sous un concept; il reste encore k prouver qu’au- 
cune signification abstraite n’a 6t6 produite k travers l’usure de la 
metaphore; cette demonstration n’est plus de l’ordre de la metapho- 
rique, mais de l’analyse conceptuelle. Seule cette analyse peut prouver 
que l’Id6e de Hegel n’est pas l’Id6e de Platon, bien qu’il soit vrai 
de dire, avec J. Derrida, que la charge mdtaphorique traditionnelle 
« continue le systtme de Platon dans le systeme de Hegel » (39). Mais 
cette continuation n’lquivaut pas & la determination du sens de l’Id6e 
respectivement chez l’un et 1’autre philosophe. Aucun discours phi- 
losophique ne serait possible, meme pas un discours de la decons- 
truction, si Ton cessait d’assumer ce que J. Derrida tient 4 juste titre 
pour « l’unique these de la philosophie », a savoir « que le sens vise 
k travers ces figures est d’une essence rigoureusement independante 
de ce qui la transporte » (17). 

II suffit d’appliquer k son tour au concept de metaphore ces re- 
marques sur la formation du concept dans son scheme pour dissiper 
le paradoxe de la metaphoricite de toutes les definitions de la metaphore. 
Parler metaphoriquement de la metaphore n’est aucunement circu- 
laire, des lors que la position du concept procede dialectiquement 
de la metaphore elle-meme. Ainsi, quand Aristote definit la meta- 
phore par l’epiphore du mot, 1 ’expression epiphore est qualifiee 
conceptuellement par son insertion dans un reseau d ’inter-significations 
oil la notion d ’epiphore est encadree par les concepts majeurs de 
phusis, de logos, d’onoma, de semainein, etc. L 'epiphora est ainsi 
arrachee a sa metaphoricite et constituee en sens propre, bien que 
« la surface de ce discours, comme dit Derrida, continue d’etre tra- 
vailiee par une metaphorique » (19). A cette conversion conceptuelle 
de la metaphore morte, sous-jacente k 1 ’expression epiphora, contribue 
la determination ulterieure du concept de metaphore, soit par la 
methode de difierenciation qui permet de l’identifier parmi les di- 
verses strategies de la lexis, soit par l’exemplification qui donne une 
base inductive au concept de 1 ’operation designee. Ajoutons que la 
conceptualisation des differentes metaphores est favorisee non seule- 
ment par la lexicalisation des metaphores employees, comme c’est 
le cas dans le vocable « transposition », mais aussi par le rajeunisse- 
ment de la metaphore usee, qui met au service de la formation concep- 
tuelle l’usage heuristique de la metaphore vive. C’est le cas avec les 
autres metaphores de la metaphore maintes fois evoquees dans le 
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present ouvrage : 6cran, filtre, lentille, superposition, surcharge, vision 
stdrdoscopique, tension, interanimation, emigration d’etiquettes, 
idylle et bigamie, etc. Rien ne s ’oppose a ce que le fait de langage que 
constitue la metaphore soit lui-meme « redecrit » a l’aide des diffe- 
rentes « fictions heuristiques » que suscitent soit de nouvelles meta- 
phores vives, soit des metaphores usees, puis renovees. Loin done que 
le concept de metaphore s’avere n’etre que l’idealisation de sa propre 
metaphore usee, le rajeunissement de toutes les metaphores mortes 
et l’invention de nouvelles metaphores vives qui redecrivent la meta- 
phore permettent de greffer une nouvelle production conceptuelle 
sur la production metaphorique elle-meme. 

Ainsi reflet d’ablme que produit « cette implication du defini dans 
la definition » (81) se dissipe quand on hierarchise correctement le 
concept de 1’epiphore et son scheme. 

Nous pouvons maintenant considerer le noyau theorique com- 
mun a Heidegger et a Derrida, a savoir la pretendue connivence 
entre le couple metaphorique du propre et du figure et le couple meta- 
physique du visible et de l’invisible. 

Je tiens, pour ma part, cette connexion pour non necessaire. Le 
cas de Fontanier evoque plus haut est a cet egard instructif. Sa defi- 
nition de la metaphore — « presenter une idee sous le signe d’une 
autre plus frappante ou plus connue 1 » — n’implique aucunement la 
division en especes qu’il tire ulterieurement de la consideration des 
objets. Aussi bien sa definition initiale est-elle illustree par d’innom- 
brables exemples qui ne comportent aucun transfert du visible dans 
l’invisible : « Le cygne de Cambrai, Vaigle brillant de Meaux », « le 
remords devorant... », « le courage affame de peril et de gloire », « ce 
que Ton congoit bien s’enonce clairement... », etc.; ces exemples se 
laissent tous interpreter en termes de teneur et de vehicule, de foyer 
et de cadre. Je penserais volontiers que le glissement qui fait passer 
d’une definition de la metaphore tiree de 1’operation a une definition 
tiree du genre des objets est suscite, d’une part, par le traitement de 
la metaphore dans le cadre du mot, les especes de 1’objet servant de 
guide pour identifier les especes du mot, d’autre part, par la theorie 
de la substitution qui, sans cesse, sacrifie l’aspect predicatif, done 
syntagmatique, k 1’aspect paradigmatique, done aux classes d’objets. 
11 suffit de ramener la theorie de la metaphore du plan du mot au 
plan de la phrase pour intercepter ce glissement. 

Si done la theorie de la metaphore-substitution presente quelque 
affinite avec la « reieve » du sensible dans 1 ’intelligible, la theorie de 

J. Fontanier, Les Figures du discours, p. 95. 
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la tension retire a cette demiere tout privilege. Le jeu de 1 ’imperti- 
nence semantique est compatible avec toutes les erreurs calculees 
susceptibles de faire sens. Ce n’est done pas la metaphore qui porte 
l’edifice de la metaphysique platonisante; e’est plutot celle-ci qui 
s’empare du proems metaphorique pour le faire travailler k son bene- 
fice. Les metaphores du soleil et de la demeure ne regnent que pour 
autant que le discours philosophique les elit. Le champ metaphorique 
dans son ensemble est ouvert a toutes les figures qui jouent sur les 
rapports du semblable et du dissemblable dans quelque region du 
pensable que ce soit. 

Quant au privilege confere au discours metaphysique lui-meme 
— privilege qui regie la decoupe de la zone etroite de metaphores oil 
ce discours se schematise — , il parait bien etre le fruit du soup$on 
qui regie la strategic de la deconstruction. Le contre-exemple que 
propose la philosophie aristoteiicienne de la metaphore est a cet 
egard precieux. C’est lui que nous evoquerons une derniere fois au 
terme de cette etude. 


4. L ’INTERS ECTION DES SPHERES DE DISCOURS 

11 est maintenant possible de revenir a la question posle au debut 
de cette etude : quelle philosophie est impliquee dans le mouvement 
qui porte notre enquete de la rhetorique & la semantique et du sens 
vers la reference? La discussion anterieure a fait apparaitre l’6troite 
connexion entre les deux questions du contenu de l’ontologie implicite 
et du mode d ’implication entre discours podtique et discours spdeu- 
latif. II reste a declarer en termes positifs ce qui a pu etre dit par 
le detour de la poiemique. 

Deux taches sont a mener de front : edifier sur la difference re- 
connue entre modalites de discours une theorie generate des inter- 
sections entre spheres du discours, et proposer une interpretation 
de l’ontologie implicite aux postulats de la reference metaphorique 
qui satisfasse a cette dialectique des modalites de discours. 

La dialectique dont on fait ici l’esquisse tient pour acquis 1’aban- 
don de la these naive selon laquelle la semantique de l’enonciation 
metaphorique contiendrait, toute preparee, une ontologie immediate 
que la philosophie n’aurait qu’& degager et formuler. Aux yeux de 
cette dialectique, on ruinerait la dynamique d’ensemble du discours 
si Ton rendait trop t6t les armes et si l’on consentait 4 la these, se* 
duisante par son liberalisme et son irenisme, d’une heterogeneite 
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radicale des jeux de langage, sugg6r6e par les Investigations philoso- 
phiques de Wittgenstein. Selon le mot de Platon dans le Phifebe, il 
ne faut faire trop vite ni un, ni multiple. La philosophie montre sa 
maftrise dans l’art d’ordonner des multiplicity rdglees. C’est dans cet 
esprit qu’il importe de fonder sur la ph6nom£nologie des visees si* 
mantiques de chacun des discours, une theorie generate de leurs inter- 
ferences. L ’intention particulidre qui anime le regime de langage mis 
en oeuvre par ltenonciation metaphorique enveloppe une demande 
d’elucidation, & Iaquelle il ne peut etre rdpondu qu’en offrant aux 
virtuality semantiques de ce discours un autre espace d ’articulation, 
celui du discours speculatif. 

Il peut etre montre, d’une part, que le discours speculatif a sa possi- 
bility dans le dynamisme semantique de l’enonciation metaphorique, 
d ’autre part, que le discours speculatif a sa nicessite en lui-meme, dans 
la mise en oeuvre des ressources d’articulation conceptuelle qui sans 
doute tiennent a l’esprit lui-meme, qui sont l’esprit lui-meme se refle- 
chissant. Autrement dit, le speculatif n’accomplit les requetes seman- 
tiques du metaphorique qu’en instituant une coupure qui marque la 
difference irreductible entre les deux modes de discours. Quel que soit 
le rapport ulterieur du speculatif au po6tique, le premier ne prolonge 
la visy semantique du second qu’au prix d’une transmutation resul- 
tant de son transfert dans un autre espace de sens. 

L’enjeu de cette dialectique, ce sont bien les postulats de la refe- 
rence enonces au debut et & la fin de la septieme etude. C’est cette 
dialectique, en effet, qui regie le passage k une ontologie explicite oh 
le sens d’etre de ces postulats viendrait se reflechir. Entre Pimplicite 
et 1 ’explicite, il y a toute la difference qui separe deux modes de dis- 
cours et que ne saurait abolir la reprise du premier dans le second. 

a) Que 1 ’articulation conceptuelle propre k la modalite speculative 
du discours trouve dans le fonctionnement semantique de l’enon- 
ciation metaphorique sa possibility, cela pouvait etre aper?u des la 
fin de la troisieme etude, oh a ete affirme le gain en signification issu 
de l’instauration d’une nouvelle pertinence semantique au niveau de 
1’enonce metaphorique entier. Mais ce gain en signification n’est pas 
detachable de la tension, non seulement entre les termes de 1’enonce, 
mais entre deux interpretations, l’une litterale, bornee aux valeurs 
etablies des mots, l’autre metaphorique, issue de la « torsion » imposee 
a ces mots pour « faire sens » avec l’enonce entier. Le gain en signi- 
fication qui en resulte n’est done pas encore un gain conceptuel, 
dans la mesure oh l’innovation semantique n’est pas separable du 
va-et-vient entre les deux lectures, de leur tension et de la sorte de vision 
stereoscopique que ce dynamisme produit. On peut done dire que ce 
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qui r^sulte du choc s6mantique est une demande en concept, mais non 
pas encore un savoir par le concept. 

Cette these trouve un renfort dans Interpretation que nous avons 
donn£e du travail de la ressemblance dans la sixidme etude. Nous 
avons alors rapporte le gain en signification k une variation de « dis- 
tance » entre champs s^mantiques, c’est4-dire a une assimilation 
predicative. Or, en disant que ceci est (comme) cela — que le comme 
soit « marque » ou non — , 1 ’assimilation n’atteint pas le niveau de 
l’identite de sens. Le « semblable » reste en defaut par rapport au 
« meme ». Voir le semblable, selon le mot d’Aristote, c’est appre- 
hender le « meme » dans et malgre la « difference ». C’est pourquoi 
nous avons pu rapporter k l’imagination productive cette sch6ma- 
tisation d’un sens nouveau. Le gain en signification est ainsi insepa- 
rable de l’assimilation predicative it travers laquelle il se schematise. 
C’est lit une autre fa?on de dire que le gain en signification n’est pas 
porte au concept, dans la mesure ou il demeure pris dans ce conflit 
du « meme » et du « different », bien qu’il constitue l’ebauche et la 
demande d’une instruction par le concept. 

Une troisieme suggestion resulte de la these que nous avons d6ve- 
loppee dans la septidme etude, selon laquelle la reference elle-meme 
de l’enonce metaphorique pouvait etre consideree comme une refe- 
rence dedoubiee. A sens dedoubie, pourrions-nous dire, reference 
dedoubiee. C’est ce que nous avons exprime en reportant la tension 
metaphorique jusque dans la copule de 1’enonciation. £tre comme, 
disions-nous, signifie etre et n’etre pas. C’est ainsi que le dynamisme 
de la signification donnait accds a la vision dynamique de la realite qui 
est l’ontologie implicite de l’enonciation metaphorique. 

La tache presente se precise done : il s’agit de montrer que le pas- 
sage k l’ontologie explicite, demande par le postulat de la reference, 
est inseparable du passage au concept, demande par la structure du 
sens de l’enonce metaphorique. Il ne suffit plus alors de juxtaposer 
les resultats des etudes anterieures, mais de les lier plus etroitement, 
en montrant que tout gain en signification est a la fois un gain en sens 
et un gain en reference. 

A l’occasion d’une etude sur « Le discours theologique et le sym- 
bole 1 », Jean Ladridre observe que le fonctionnement semantique 
du symbole — e’est-i-dire, dans notre vocabulaire, de la metaphore — 
prolonge un dynamisme de la signification qu’on peut discerner jusque 
dans l’enonciation la plus simple. Ce qui, dans cette analyse, est 

1. Jean Ladri&re, « Discours thdologique et symbole », Revue des sciences 
rellgieuses, Strasbourg, t. 49-n°* 1-2, 1975, p. 120-141. 
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nouveau par rapport a la notre, c’est que ce dynamisme est decrit 
comme un entrecroisement entre actes, actes de predication et actes 
de reference. Jean Ladridre adopte ainsi Panalyse de Strawson de 
l’acte propositionnel, congu comme la combinaison d’une operation 
d ’identification singularisante et d’une operation de caracterisation 
universalisante. Puis, comme John Searle dans Speech Acts, il replace 
cette analyse dans le cadre d’une theorie du discours, et peut ainsi 
parler du rapport entre sens et reference comme d’un concours d’ope- 
rations. Le dynamisme de la signification s’y montre comme un dyna- 
misme double et croise oil toute avance dans la direction du concept 
a pour contrepartie une exploration plus poussee du champ referentiel. 

Dans le langage ordinaire, en effet, nous ne maitrisons les signifi- 
cations abstraites en position de predicat qu’en les rapportant a des 
objets que nous designons sur le mode referentiel. Cela est possible 
parce que le predicat ne fonctionne selon sa nature propre que dans 
le contexte de la phrase, en visant, dans un referent determine, tel ou 
tel aspect relativement isolable. Le terme lexical n’est, a cet egard, 
qu’une regie pour son emploi dans un contexte de phrase. C’est done 
en faisant varier ces conditions d’emploi, rapportees a des referents 
difierents, qu’on en maitrise le sens. Inversement, nous n’explorons 
des referents nouveaux qu’en les decrivant aussi exactement que pos- 
sible. Ainsi le champ referentiel peut-il s’etendre au-delk des choses 
que nous pouvons montrer, et meme au-deli des choses visibles et 
perceptibles. Le langage s’y prete, en permettant la construction d’ex- 
pressions referentielles complexes utilisant des termes abstraits prtala- 
blement compris, telles que les descriptions definies au sens de Rus- 
sell. C’est ainsi que predication et reference se pretent mutuellement 
appui, soit que nous mettions en rapport des predicats nouveaux avec 
des referents familiers, soit que, pour explorer un champ referentiel 
non directement accessible, nous utilisions des expressions predica- 
tives dont le sens est dej& maitrise. Ce que Jean Ladriere appelle signi- 
fiance, afin d’en souligner le caractdre operatoire et dynamique, est 
done l’entrecroisement de deux mouvements, dont l’un vise a deter- 
miner plus rigoureusement les traits conceptuels de la realite, tandis 
que l’autre vise a faire apparaitre les referents, e’est-k-dire les entites 
auxquelles des termes pridicatifs appropries s’appliquent. Cette circu- 
larite entre la demarche abstractive et la demarche de concretisation 
fait que la signifiance est un travail inachev6, une « incessante 
Odyssee 1 ». 

C’est ce dynamisme semantique, propre au langage naturel, qui 

1. Jean Ladriere, op. cit. 
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donne a la signifiance une « historicite » : de nouvelles possibility 
de signifiance sont ouvertes, qui trouvent un appui dans les signifi- 
cations deja acquises. Cette « historicite » est portee par l’effort d’cx- 
pression d’un locuteur qui, voulant dire une experience neuve, cherche 
dans le reseau deja fixe des significations un porteur adequat de son 
intention. C’est alors l'instabilite meme de la signification qui permct 
a la visee semantique de trouver le chemin de son enonciation. C’est 
done toujours dans une enonciation particuliere — qui correspond a 
ce que Benveniste appelle « instance de discours » — que I’histoire 
sedimentee des significations mobilisees peut etre reprise dans une visee 
semantique nouvelle. Ainsi mise en position d’emploi, la signification 
apparait moins comme un contenu determine, a prendre ou a laisser, 
que, selon l’expression de Jean Ladriere, comme un principe inducteur, 
susceptible de guider l’innovation semantique. L’acte de signifier est 
«une initiative qui, comme pour la premiere fois, fait rendre a des consi- 
derations syntaxiques donnees sur la base d’une histoire syntaxique 
qu’elle se reapproprie, des effets de sens veritablement inddits ». 

Telle est la synthese qu’il est aujourd’hui possible de faire entre la 
theorie de l’instance de discours chez £mile Benveniste, la theorie du 
Speech Act chez Austin et Searle, et la theorie du sens et de la refe- 
rence chez Strawson (theorie elle-meme issue de Frege). 

II est aise de replacer sur ce fond la theorie de la tension que nous 
avons appliquee a trois niveaux differents de l’enonciation meta- 
phorique : tension entre les termes de l’enonce, tension entre interpre- 
tation litterale et interpretation m£taphorique, tension dans la refe- 
rence entre est et n’est pas. S’il est vrai que la signification, sous sa 
forme meme la plus elementaire, est a la recherche d’elle-meme, dans 
la double direction du sens et de la reference, l’enonciation m£tapho- 
rique ne fait que porter a son comble ce dynamisme semantique. 
Comme j’avais tente jadis de le dire, avec les ressources d’une theorie 
semantique plus pauvre, et comme Jean Ladriere le dit beaucoup 
mieux sur la base de la theorie plus raffinee qu’on vient de resumer, 
1’enonciation metaphorique opere sur deux champs de reference a la 
fois. Cette dualite explique l’articulation dans le symbole de deux 
niveaux de signification. La signification premiere est relative a un 
champ de reference connu, c’est-4-dire au domaine des entites aux- 
quelles peuvent etre attribues les predicats consid6res eux-memes 
dans leur signification etablie. Quant a la signification seconde, celle 
qu’il s’agit de faire apparaltre, elle est relative a un champ de refe- 
rence pour lequel il n’est pas de caracterisation directe, pour lequel, 
par consequent, on ne peut proceder a une description identifiante 
au moyen de predicats appropries. 
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Faute de pouvoir recourir au va-et-vient entre rlflrence et predi- 
cation, la visile slmantique a recours a un rlseau de prldicats qui fonc- 
tionnent deja dans un champ de reference farailier. C’est ce sens dlj& 
constitue qui est dllil de son ancrage dans un champ de reference 
premier et projetl dans le nouveau champ de reference dont il con- 
tribue dls lors k faire apparaitre la configuration. Mais ce transfert 
d’un champ rlflrentiel k l’autre suppose que ce champ soit dej& en 
quelque sorte prlsent, de maniere inarticulle, et qu’il exerce une 
attraction sur le sens dlj& constitul pour l’arracher a son ancrage 
premier. C’est done dans la visle slmantique de cet autre champ 
que rlside l’lnergie capable d’oplrer cet arrachement et ce transfert. 
Mais cela ne serait pas possible si la signification Itait une forme 
stable. Son caractere dynamique, directionnel, vectionnel, conspire 
avec la visle slmantique qui cherche k remplir son intention. 

Deux energies se rencontrent ainsi : l’effet gravitationnel exerce 
par le champ de reference second sur la signification — et qui donne a 
celle-ci la force de quitter sa region d’origine — et le dynamisme de la 
signification elle-meme, en tant que principe inducteur de sens. II appar- 
tient k la visee slmantique qui anime Penonciation metaphorique de 
mettre en rapport ces deux energies, afin d’inscrire dans la mouvance 
du second champ de reference auquel elle se rapporte un potentiel 
slmantique lui-meme en voie de dlpassement. 

Mais, plus encore que 1’lnonciation simple, l’lnonciation meta- 
phorique ne constitue qu’une esquisse slmantique, en dlfaut par 
rapport a la ditermination conceptuelle. Esquisse, elle Pest a un double 
titre : d’une part, en ce qui concerne le sens, elle reproduit la forme 
d’un mouvement dans une portion de la trajectoire du sens qui 
exclde le champ rlflrentiel familier oil le sens s'est dejk constitul; 
d’autre part, elle fait venir au langage un champ rlflrentiel inconnu, 
sous la mouvance duquel la visee slmantique s’exerce et se dlploie. 
II y a done, a Porigine du proces, ce que j’appelierai pour rna part 
la vlhlmence ontologique d’une visee slmantique, mue par un champ 
inconnu dont elle porte le pressentiment. C’est cette vlhlmence ontolo- 
gique qui dltache la signification de son premier ancrage, la libere 
comme forme d’un mouvement et la transpose dans un champ nou- 
veau, qu’elle peut informer de sa propre vertu figurative. Mais cette 
vlhlmence ontologique ne dispose, pour se dire, que dedications 
de sens qui ne sont point des determinations de sens. Une experience 
demande a se dire, qui est plus qu’une simple epreuve ressentie; 
son sens anticipe trouve dans le dynamisme de h signification simple, 
relaye par celui de la signification dedoublee, une esquisse qu’il 
importe maintenant de mettre en rapport avec les exigences du concept. 
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b) Que le discours spEculatif trouve dans le dynamisme qu’on 
vient de dEcrire quelque chose comme l’esquisse d’une determination 
conceptuelle n’empeche pas que le discours spEculatif commence de 
soi et trouve en lui-meme le principe de son articulation. De soi- 
meme il tire la ressource d’un espace conceptuel qu’il offre au dEploie- 
ment de sens qui s’esquisse mEtaphoriquement. Sa necessiti ne pro- 
longe pas sa possibility inscrite dans le dynamisme du mEtaphorique. 
Elle procEde plutot des structures mEmes de 1 ’esprit que la philo- 
sophic transcendentale a pour tache d’articuler. De l’un k l’autre 
discours, on ne passe que par une epoche. 

Mais que faut-il entendre par discours spEculatif? Faut-il le tenir 
pour Equivalent & ce qu’on a constamment appelE ci-dessus determi- 
nation conceptuelle, par opposition aux esquisses sEmantiques de 
l’Enonciation mEtaphorique? Je dirai que le discours spEculatif est 
celui qui met en place les notions premiEres, les principes, qui arti- 
culent k titre primordial l’espace du concept. Si le concept, tant dans 
le langage ordinaire que dans le langage scientifique, ne peut jamais 
etre efiFectivement dErivE de la perception ou de l’image, c’est parce 
que la discontinuitE des niveaux de discours est instaurEe, au moins 
4 titre virtuel, par la structure meme de l’espace conceptuel dans 
lequel s’inscrivent les significations quand elles s’arrachent au procEs 
de nature mEtaphorique, dont on a pu dire qu’il engendre tous les 
champs sEmantiques. C’est en ce sens que le spEculatif est la condition 
de possibilitE du conceptuel. II en exprime, dans un discours de second 
degrE, la systEmaticitE. Si, dans 1’ordre de la dEcouverte, il apparait 
comme discours second — comme mEta-langage si Ton veut — par 
rapport au discours articulE au niveau conceptuel, il est bien discours 
premier dans l’ordre de la fondation. C’est lui qui est E 1’ oeuvre dans 
toutes les tentatives spEculatives pour mettre en ordre les « grands 
genres », les « catEgories de l’etre », les « categories de l’entendement », 
la « logique philosophique », les « elEments principaux de la repre- 
sentation », ou comme on voudra dire. 

C’est la puissance du spEculatif, qui, meme si l’on ne reconnait 
pas son pouvoir de s’articuler dans un discours distinct, fournit 
l’horizon ou, comme on a dit, l’espace logique k partir duquel l’Eluci- 
dation de la visEe signifiante de tout concept se distingue radicalement 
de toute explication gEnEtique a partir de la perception ou de l’image. 
A cet Egard, la distinction etablie par Husserl 1 entrel’« Elucidation » 
(Aufklarung) des « actes confErant la signification » et toute « expli- 

1. Husserl, Logische Untersuchungen, II, § 6, p. 120; trad. fr. : Recherches 
logiques, t. II, l r * partie, p. 144; trad. angl. : Logical Investigations, vol. I, p. 348. 
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cation » ( Erklarung ) de style genetique tire son origine de l’horizon 
speculatif dans lequel s’inscrit la signification lorsqu’elle assume le 
statut conceptuel. S’il est possible de discerner dans la signification 
un sens « un et le meme », ce n’est pas seulement en tant qu’on la voit 
telle, mais en tant qu’on peut la relier a un reseau de significations 
de meme degre, selon les lois constitutives de l’espace logique lui- 
meme. A partir de cet horizon speculatif seulement est possible la 
critique de type husserlien qui s’exprime dans l’opposition entre 
Aufklarung et Erklarung. Le speculatif est ce qui permet de dire que 
« comprendre une expression (logique) » est autre chose que « decou- 
vrir des images 1 »; que la visfe de l’universel est autre que le ddploie- 
ment des images qui l’accompagnent, l'illustrent, voir concourent a la 
« distinction » des traits specifiques et a la « clarification » de la teneur 
de sens. Le speculatif est le principe meme de l’inadequation entre 
illustration et intellection, entre exemplification et apprehension 
conceptuelle. Si Vimaginatio est le regne du « semblable », /’ intellect io 
est celui du « meme ». Dans l’horizon ouvert par le speculatif, le 
« meme » fonde le « semblable » et non l’inverse. « Partout oil il y a 
similitude, il y a quelque part une identite au sens rigoureux et vrai 2 ». 
Qui dit cela? Le discours speculatif, renversant l’ordre de preseance 
du discours metaphorique, lequel n’atteint le « meme » que comme 
« semblable ». En vertu du meme principe fondateur, l’apprehension 
( Auffassung 3 ) generique se rend irreductible a la fonction simplement 
substitutive de l’image-representation. Loin que le concept sereduise 
4 l’abreviation, en vertu de quelque principe d’epargne et d’economie, 
d’un jeu de substitution, c’est encore le concept qui rend possible ce 
jeu de la re-prdsentation 4 . Signifier est toujours autre chose que re- 
presenter. C’est la meme capacite d’inscription dans 1’espace logique 
qui fait que l’interpr&ation a l’ceuvre dans la perception peut devenir 
le si&ge de deux visees distinctes : l’une qui se porte vers les choses 
individuelles, l’autre vers la signification logique, pour laquelle I’m* 


1. Husserl, op. cit., 1, 8 17. 

2. Ibid., II, p. 113; trad. fr. ; op. cit., p. 136; trad, angl., op. cit., p. 342. L’impor- 
tant ouvrage de H. H. Price, Thinking and Experience (Londres, Hutchinson Univ. 
Library, 1933, 1969*), s’ouvre sur la discussion de l’altemative fondamentale 
impliqufe en toute reconnaissance ( recognition ) ; les choses se ressemblent-elles 
parce qu’elles sont les exemples du meme universe!, ou bien trouvons-nous qu’elles 
sont « k nouveau les memes » ( the same again) parce qu’elles offrent une ressem- 
blance? 

3. Ibid., I, § 23. 

4. Ibid., II, 8 27-29. Dans ce contexte, Reprasentation signifie valoir pour..., 
tenir lieu de..., dtre substituable k... (vertreten). 
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terpr^tation de niveau perceptif ou imaginatif ne joue plus qu’un rfile 
de « support 1 ». 

Sans doute l’image introduit-elle un moment d ’absence et, en ce 
sens, une premiere neutralisation de la « position » inhdrente a la foi 
perceptive 2 . Mais 1 ’apprehension d’un sens un et le meme est encore 
autre chose. 

Cette critique de « 1 ’image », chez Husserl, nous importe au premier 
chef : elle peut etre aisiment transposee en critique de la « metaphore », 
dans la mesure ou Vimaginatio englobe non seulement les pretendues 
images mentales mais aussi, et surtout, les assimilations et sch6mati- 
sations predicatives qui sous-tendent l’enonciation metaphorique. 
Vimaginatio, c’est un niveau et un regime de discours. L'intellectio 
est un autre niveau et un autre regime. Ici le discours metaphorique 
trouve sa limite. 

Cette limitation du discours metaphorique par le discours specula- 
tif peut etre enoncee dans le langage emprunte plus haut a Jean 
Ladridre. On dira alors ceci : la visee signifiante du concept ne s’ar- 
rache aux interpretations, aux schematisations, aux illustrations 
imageantes, que si on dispose d’avance d’un horizon de constitution, 
celui du logos speculatif. En vertu de cette ouverture d’horizon, le 
concept devient capable de fonctionner semantiquement par les seules 
vertus des proprietes configurationnelles de l’espace dans lequel il 
s’inscrit. Les ressources de systematicite impliquees par le seul jeudes 
articulations de la pensee speculative se substituent aux ressources de 
schematisation impliquees par le jeu de l’assimiiation predicative. 
Parce qu’il fait systeme, l’ordre conceptuel est capable de s’affranchir 
du jeu de la double signification, done du dynamisme semantique 
caracteristique de l’ordre metaphorique. 

c) Mais cette discontinuite des modalites semantiques implique-t-elle 
que l’ordre conceptuel abolisse ou detruise l’ordre metaphorique? 
Pour ma part j ’incline a voir l’univers du discours comme un univers 
dynamise par un jeu d ’attractions et de repulsions qui ne cessent de 
mettre en position d’interaction et d’intersection des mouvances dont 
les foyers organisateurs sont decentres les uns par rapport aux autres, 
sans que jamais ce jeu trouve le repos dans un savoir absolu qui en 
resorberait les tensions. 

L’attraction que le discours speculatif exerce sur le discours meta* 


1. Husserl, op. cit., p. 131; trad. fr. : op. cit., p. 157; trad. angl. .op. cit., p.339. 

2. Husserl, Jdeen I, § 99 et § 1 1 1 . Husserl peut dcrire, en ddpit de L. U. i et ii : « la 
« fiction » constitue l’dldment vital de la phdnomdnologie comme de toutes lei 
sciences diddtiques » ibid., p. 132; trad, fr., Idda..., p. 227. 
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phorique s ’exprime dans le proems meme de l’interprdtation. L ’inter- 
pretation est l’oeuvre du concept. Elle ne peut pas ne pas 6tre un 
travail d ’elucidation, au sens husserlien du mot, par consequent une 
lutte pour l’univocite. Alors que l’6nonriation metaphorique laisse le 
sens second en suspens, en meme temps que son referent reste sans 
presentation directe, l’interpretation est, par necessite, une rationa- 
lisation qui, a la limite, evacue l’experience qui, k travers le proeds 
metaphorique, vient au langage. Sans doute n’est-ce que dans les 
interpretations reductrices que la rationalisation aboutit & une telle 
evacuation du support symbolique. Ces interpretations s’enoncent 
volontiers ainsi : tel ou tel symbole semblait vouloir dire quelque 
chose d ’inedit sur un champ referentiel simplement pressenti ou 
anticipe. Finalement, tout bien considere, le symbole ne signifie 
que... telle position de desir, telle appartenance de classe, tel degre 
de force ou de faiblesse du vouloir fondamental. Par rapport a ce 
discours vrai, le discours symbolique devient synonyme de discours 
illusoire. 

II faut accorder que ces interpretations reductrices sont dans la 
ligne de la visee semantique caracteristique de l’ordre speculatif. 
Toute interpretation vise k reinscrire l’esquisse semantique dessinee 
par l’enonciation metaphorique dans un horizon de comprehension 
disponible et maitrisable conceptuellement. Mais la destruction du 
metaphorique par le conceptuel dans des interpretations rationali- 
santes n’est pas la seule issue de l’interaction entre raodalites diffe- 
rentes de discours. On peut concevoir un style hermeneutique dans 
lequel l’interpretation repond a la fois a la notion du concept et a 
celle de l’intention constituante de l’experience qui cherche & se dire 
sur le mode metaphorique. L’interpretation est alors une modalite 
de discours qui opere a l’intersection de deux mouvances, celle du 
metaphorique et celle du speculatif. C’est done un discours mixte 
qui, comme tel, ne peut pas ne pas subir l’attraction de deux exigences 
rivales. D’un cote elle veut la clarte du concept — de l’autre, elle 
cherche a preserver le dynamisme de la signification que le concept 
arrete et fixe. C’est cette situation que Kant prend en consideration 
dans le fameux paragraphe 49 de la Critique de la faculte de juger. 
II appelle « Fame ( Geist ), en un sens esthetique », le « principe vivi- 
fiant en 1’esprit ( Gemiit ) ». Si la metaphore de la vie s’impose en ce 
point de l’argumentation, c’est parce que le jeu de l’imagination et de 
l’entendement re?oit une tache des Idees de la raison, auxquelles nul 
concept ne peut s’egaler. Mais li oh l’entendement echoue, l’imagina- 
tion a encore le pouvoir de « presenter » ( Darstellung ) l’ldee. C’est 
cette « presentation » de l’Idfc par l’imagination qui contraint la 
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pens^e conceptuelle & penser plus L L ’imagination cicatrice n’est pas 
autre chose que cette demande adress6e k la pensde conceptuelle 1 2 . 

Ce qui est dit ici edaire notre propre notion de mitaphore vive. 
La mdtaphore n’est pas vive seulement en ce qu’elle vivifie un langage 
constitud. La mdtaphore est vive en ce qu’elle inscrit l’eian de l’imagi- 
nation dans un « penser plus » au niveau du concept 3 4 . C’est cette lutte 
pour le « penser plus », sous la conduite du « principe vivifiant » qui 
est 1’ « ame » de l’interprdtation. 

5. EXPLICIT ATION ONTOLOGIQUE DU POSTULAT DE LA REFERENCE 

Comment le discours splculatif r^pondra-t-il, avec les ressources 
qui sont les siennes, a la vis^e semantique du discours poetique? Par 
une explicitation ontologique du postulat de la reference presuppose 
dans la prec^dente etude. 

Cette explicitation n’est plus une tache de linguistique, mais de 
philosophic. En effet, le rapport du langage a son autre, la rfaliie, 
concerne les conditions de possibility de la reference en general, done 
la signification du langage dans son ensemble. Or la semantique ne 
peut qu’alieguer le rapport du langage a la rdalite, non penser ce 
rapport comme tel *. Ou bien elle s’aventure a philosopher sans le 

1. « Par l’cxpression : Idee esthetique, j’en tends cette representation qui donne 
beaucoup k penser ( viel zu deuken), sans qu’aucune pens£e d6termin6e, e’est-ft-dire 
de concept, puisse lui etre adequate et que par consequent aucune langue ne peut 
compietement exprimer et rendre intelligible » (A 190; trad, fr., 143-144). 

2. « Lorsqu’on place sous un concept une representation de i ’imagination qui 
appartient a sa presentation, mais qui donne par elle-meme bien plus a penser que 
(so cicl... als) ce qui peut etre compris dans un concept determine, et qui par conse- 
quent eiargit le concept lui-meme esthetiquement d’une manierc illimitee, I’iniagi- 
nation est alors creatrice et elle met en mouvement la faculte dcs Idees intelicc- 
tuelles (la raison) aiin de penser k 1’occasion d’une representation bien plus (ce 
qui est, il est vrai, le propre du concept de 1’objet) que (meh'... als) ce qui peut etre 
saisi en elle et clairement congu » (A 192; trad, fr., 144). 

3. Comme la po6sie et l’eioquence, que Kant evoque un peu plus loin, elle 
« donne k l’imagination un elan ( Schwung ) pour penser, bien que d’une maniire 
inexplicite, plus que (inehr... als ) on ne peut penser dans un concept determine et, 
par consequent, que ce qui peut etre compris dans une expression ditermince 
de la langue » (A 193; trad, fr., 145). 

4. Frege pose, a la fagon d’un axiome, que c’est la recherche et le desir de la 
verite qui nous poussent a passer du sens a la denotation, selon un « dessein 
implique dans la parole et la pensee » (voir vu' £tude, p. 27 5). Dans la Semantique 
de Benveniste, la realite figure au titre de « situation de discours », « ensemble 
chaque fois unique de circonstances », « objet particulier auquel le mot correspond 
dans le concret de la circonstance ou de 1’usage » (« la forme et le sens », p. 36-37). 
Chez John Searle, c’est la fonction d’identification singuliere de la proposition qui 
postule l’existence de quelque chose (vu* £tude, p. 276). 
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savoir, en posant le langage dans son ensemble et en tant que tel 
comme mediation entre l’homme et le monde, entre l’homme et 
l’homme, entre soi et soi-meme. Le langage apparait alors comme ce 
qui S16ve l’experience du monde a l’articulation du discours, qui fonde 
la communication et fait advenir l’homme en tant que sujet parlant. 
En assumant implicitement ces postulats, la semantique reprend 4 son 
compte une thise de « philosophic du langage », hdritee de von 
Humboldt 1 . Mais qu’est-ce que la philosophic du langage, sinon la 
philosophic elle-meme, en tant qu’elle pense le rapport de l’etre k 
l’etre-dit? 

On objectera, avant d’aller plus loin, qu’il n’est pas possible de parler 
d’un tel rapport, parce qu’il n’y a pas de lieu extSrieur au langage et 
que c’est encore et toujours dans le langage qu’on pretend parler sur 
le langage. 

Cela est bien vrai. Mais le discours spSculatif est possible, parce 
que le langage a la capacity reflexive de se mettre 4 distance et de se 
considSrer, en tant que tel et dans son ensemble, comme rapportS k 
1’ ensemble de ce qui est. Le langage se dSsigne lui-meme et son autre. 
Cette rSflexivitS prolonge ce que la linguistique appelle fonction meta- 
linguistique, mais l’articule dans un autre discours, le discours specu- 
latif. Ce n’est plus alors une fonction que l’on puisse opposer a d’au- 
tres fonctions, en particulier k la fonction rSfSrentielle a , puisqu’elle 
est le savoir qui accompagne la fonction rSfSrentielle elle-meme, le 
savoir de son etre-rapporti & Vetre. 

Par ce savoir rSflexif, le langage se sait dans 1’etre. 0 renverse son 
rapport 4 son rSfSrent de fagon telle qu’il s’aper$oit lui-meme comme 
venue au discours de 1’etre sur lequel il porte. Cette conscience 
reflexive, loin de refermer le langage sur lui-meme, est la conscience 
m6me de son ouverture. Elle implique la possibility d’enoncer des 
propositions sur ce qui est et de dire que cela est ports au langage en 
tant que nous le disons. C’est ce savoir qui articule, dans un autre 


1. On no confondra pas cette thfcse avec l’interprftation qu’en a donn£e Lee 
Whorf : dire que le langage donne forme simultan&nent au monde, 4 l’6change 
inter-humain et 4 l’homme lui-m&ne, ce n’est pas attribuer k la structure lexicale 
ou grammaticale de la langue ce pouvoir formateur; c’est dire que l’homme et le 
monde sont faconnds par l’ensemble des choses elites dans une langue, par la po6sie 
autant que par le langage ordinaire et par la science. 

2. Pour Jakobson, la fonction mitalinguistique est une des dimensions de la 
relation communicative, en composition avec lea autres fonctions, Smotive, cona- 
tive, phatique, rfferentielle, podtique; elle consiste dans le rapport non au rffd- 
rent, mais aux codes immanents k la structure de la langue; elle s’exprime par 
exemple dans les definitions dquationnelles par lesquelles on rapporte un terme du 
code 4 d’autres tomes du mime code (cf. ci-dessus vn“ IStude, § 2). 


La mitaphore vfve. 
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discours que la sdmantique, meme distingude de la sdmiotique, les 
postulats de la rdfdrence. Quand je parle, je sais que quelque chose est 
portd au langage. Ce savoir n’est plus intra-linguistique, mais extra-lin- 
guistique : il va de l’etre k l’etre-dit, dans le temps meme que le 
langage lui-meme va du sens k la rdfdrence. Kant dcrivait : « U faut 
que quelque chose soit, pour que quelque chose apparaisse »; nous 
disons : « II faut que quelque chose soit, pour que quelque chose soit 
dit. » 

Cette proposition fait de la rdalitd la catdgorie ultime & partir de 
laquelle le tout du langage peut etre pense, quoique non connu, 
comme l’etre-dit de la rdalite. 

C’est sur 1’arridre-fond de cette thdse gdndrale qu’il faut maintenant 
tenter une exploitation ontologique des postulats, non plus seulement 
de la reference en general, mais de la reference dedoublee, selon la 
visde sdmantique du discours podtique. 

C’est d’abord comme une instance critique, retournde contre notre 
concept conventionnel de rdalitd, que la pensde speculative reprend, 
dans son espace propre d ’articulation, la notion de rdfdrence de- 
doublde. A plusieurs reprises cette question nous est venue : savons- 
nous ce que signifient monde, vdrite, rdalitd? Cette question antici- 
pait le moment critique du discours spdcnlatif au cceur meme de 
{’analyse sdmantique. Mais l’espace logique de cette question n’dtait 
pas ouvert. C’est pourquoi elle devait tester inarticulde, comme un 
doute qui flottait autour des usages non critiques du concept de rdalitd 
chez maints poeticiens. Ainsi doutions-nous de la distinction, tenue 
pour aller de soi, entre ddnotation et connotation. Pour autant qu’elle 
se ramenait k 1 ’opposition des valeurs cognitive et dmotionnelle du 
discours, nous ne pouvions y voir que la projection, dans la podtique, 
d’un prdjugd positiviste en vertu duquel seul le discours scienti- 
fique dit la rdalitd Nous avons dte mis sur la voie d’un usage pro- 
prement critique du concept de rdalitd par deux thdmes plus articulds : 
le discours podtique, disions-nous, est celui dans lequel Yepoche de la 
rdfdrence ordinaire est la condition ndgative du ddploiement d’une 
rdfdrence de second rang. A quoi nous ajoutions ; ce ddploiement 
est rdgld par le pouvoir de redescription qui s ’attache k certaines 
fictions heuristiques, i la manidre des moddles de la science *. 

II importe maintenant de ddgager la portde critique de ces notions 
de rdfdrence seconde et de redescription, afin de les inscrire dans le 
discours spdculatif. 

1. Cf. cWessui, vii* ttude, S 2. 

2. Ibid., $ 4. 
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On serait tentd de transformer cette fonction critique en un plai- 
doyer pour rirrationnel. Et, en effet, l’dbranlement des categorisa- 
tions acquises opdre k la fa$on d’un ddrdglement logique, k la faveur 
de rapprochements impertinents, d’empidtements incongrus, comme 
si le discours podtique travaillait k une decategorisation de proche en 
proche de tout notre discours. Quant k la reference de second rang, 
contrepartie positive de ce ddrdglement, elle parait marquer l’irrup- 
tion, dans le langage, de l’ante-predicatif et du pre-categorial, et 
demander un autre concept de verite que le concept de vdritd-vdrifi- 
cation, correiatif de notre concept ordinaire de realite. 

L’analyse anterieure offre k cet egard d’autres suggestions. La dis- 
cussion des notions de convenance et de justesse, dans le nominalisme 
de Nelson Goodman 1 2 , a laissd entendre que le caractdre approprid 
de certains prddicats verbaux et non verbaux ne peut etre assume 
par le discours spdculatif qu’au prix d’une refonte des concepts corrd- 
latifs de verity et de realite. La meme question est revenue avec insis- 
tance a propos de ce que nous nous sommes risqud k appeler la mimisis 
lyrique, pour dire le pouvoir de redescription qui s’attache a l’arti- 
culation podtique de prdtendus « dtats d’ame » (mood) 2 : ces textures 
podtiques, disions-nous, ne sont pas moins heuristiques que les fic- 
tions en forme de rdcit; le sentiment n’est pas moins ontologique que 
la reprdsentation. Ce pouvoir gdndralisd de « redescription » ne fait- 
il pas dclater le concept initial de « description », pour autant que 
celui-ci reste dans les bornes de la reprdsentation par objets? Ne faut- 
il pas, par Ik meme, renoncer k 1’opposition entre un discours toumd 
vers le « dehors », qui serait prdcisdment celui de la description, et un 
discours toumd vers le « dedans », qui moddlerait seulement un dtat 
d’ame pour l’dlever & l’hypothdtique? N’est-ce pas la distinction meme 
du « dehors » et du « dedans » qui vacille avec celle de la reprdsenta- 
tion et du sentiment? 

D’autres distinctions vacillent en chaine. Ainsi la distinction entre 
decouvrir et crder, entre trouver et projeter. Ce que le discours pod- 
tique porte au langage, c’est un monde prd-objectif oil nous nous 
trouvons dej& de naissance, mais aussi dans lequel nous projetons nos 
possibles les plus propres. II faut done ebranler le rdgne de l’objet, 
pour laisser etre et laisser se dire notre appartenance primordiale k un 
monde que nous habitons, e’est-d-dire qui, tout 4 la fois, nous prd- 
edde et re?oit l’empreinte de nos oeuvres. Bref, il faut restituer au 
beau mot « inventer » son sens lui-meme dddoubld, qui implique k la 


1. Cf. vn« Etude, g 3. 

2. ibid., § 2. 
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fois d&ouvrir et cr&r. C’est parce que l’analyse 6tait res t6e prison- 
mere de ces distinctions familidres, que le concept de v6rit6 mdtapho- 
rique, esquiss6 au terme de la septteme £tude, semblait pris dans une 
antinomie insurmontable : la « m£tapo£tique » d’un Wheelwright, 
que nous avons pu appeler naive, et la vigilance critique d’un Tur- 
bayne, qui dissipait la v6h6mence ontologique de l’6nonciation po£- 
tique dans la maitrise concerts du « comme si », continuaient de 
s’opposer sur le terrain d’un concept vdrificationniste de la v6rit6, 
solidaire lui-meme d’un concept positiviste de la r6alit6 x . 

C’est ici que, comme nous le craignions, l’instance critique semble 
se convertir en plaidoyer pour Pirrationnel. Avec la suspension de la 
r£f£rence a des objets faisant face k un sujet jugeant, n’est-ce pas la 
structure meme de l’gnonciation qui vacille? Avec 1’eifacement de 
tant de distinctions bien connues, n’est-ce pas la notion meme de 
discours spSculatif qui s’Svanouit, et avec cette notion la dialectique 
du sp£culatif et du po6tique? 

C’est le moment de se souvenir de la conquete la plus avancle de 
la septteme 6tude : la r£f6rence dedoublde. disions-nous, signifie que 
la tension caracteristique de IMnonciation m6taphorique est portae 
a titre ultime par la copule est. fitre-comme signifie etre et ne pas 
etre. Cela dtait et cela n’Stait pas. Dans le cadre d’une s£mantique de 
la reference, la port6e ontologique de ce paradoxe ne pouvait etre 
aper?ue; c’est pourquoi l’etre ne pouvait y figurer que comme copule 
d ’affirmation, comme etre-apophantique. Du moins la distinction du 
sens relationnel et du sens existentiel, au cceur meme de l’etre-copule, 
6tait-elle l’indice d’une reprise possible par le discours sp&ulatif 
de la dialectique de l’etre qui a sa marque apophantique dans le para- 
doxe de la copule est. 

Par quel trait le discours spgculatif sur l’etre repondra-t-il au para- 
doxe de la copule, au est/n'est pas apophantique? 

Remontant plus haut dans notre travail, l’interprdtation de I’etre- 
comme nous fait ressouvenir, h son tour, d’une 6nigmatique 
remarque d’Aristote, demeurde sans echo, a ma connaissance, dans 
le reste du corpus aristotelicien : que veut dire, pour la m&aphore 
vive, « mettre sous les yeux » (ou, selon les traductions, « peindre », 


1. L’accent heideggerien de ces remarques est inddniable; on y recommit aug- 
ment l’opposition entre verity-manifestation et verity-adequation, devenue fami- 
iiere depuis Sein u. Zeit. Toutefois, nous ajoumons le moment de prendre une posi- 
tion ferine k regard de la pensee heideggerienne dans son ensemble, jusqu’au 
moment ou notre propre analyse aura atteint un point critique plus avance, k 
savoir celui oil il ne devient plus possible d’evoquer le « premier » Heidegger, 
sans se decider face au « dernier » Heidegger. 
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« faire tableau »)? Mettre sous les yeux, ripond Rhetorique, III, c’est 
« signifier les choses en acte » (1411 b 24-25). Et le philosophe precise : 
quand le podte prete vie & des choses mammies, ses vers « rendent le 
mouvement et la vie : or l’acte est mouvement » (1412 a 12). 

En recourant, & ce point de sa reflexion, & une catigorie de la « phi- 
losophie premiere », Aristote invite & chercher la cli de l’explidtation 
ontologique de la rifirence dans une reprise speculative des signifi- 
cations de l’fitre. Mais il est remarquable que ce ne soit pas k la dis- 
tinction des significations catigoriales de l’Stre qu’il renvoie encore 
une fois, mais & une distinction plus radicale encore, celle de 1’etre 
comme puissance et de l’etre comme acte 1 . Cette extension du champ 
de la polysimie de 1’etre est de la plus extreme importance pour notre 
propos. Cela signifie, d’abord, que c’est dans le discours sp6culatif 
que s’articule le sens dernier de la rifirence du discours poitique : 
acte, en efifet, n’a de sens que dans le discours sur l’ltre. Cela signifie, 
en outre, que la visde simantique de l’inonriation mitaphorique est 
en intersection, de la fagon la plus decisive, avec celle du discours 
ontologique, non pas au point oh la mitaphore par analogie croise 
l’analogie catigoriale, mais au point oh la rifirence de l’inonciation 
mitaphorique met en jeu l’etre comme acte et comme puissance. Cela 
signifie, enfin, que cette intersection entre la poitique et l’ontologie 
ne conceme pas seulement la poisie tragique 2 , puisque la remarque 

1. Mitaphysique, A, 7, au mot tore (1017 a 35 -b 9; trad, fr.. Tricot, I, 272), 
souligne que la distinction de l’acte et de la puissance traverse toute la suite des cate- 
gories (non seulement la substance peut itre en acte et en puissance, mais la qua- 
lity l'itat, etc.). La distinction est done ontologique-transcendentale au deuxiime 
degri, puisqu’elle redouble l’analyse catigoriale. Uwe Arnold, Die Entelechie 
(Vienne et MQnkh, Oldenbourg, 1965, p. 141-170), souligne fortement l’extrime 
radicaliti de la thiorie de l’entilichie par rapport & 1’analyse catigoriale : « Le 
sens inonciatif de l’itre ( Aussagesim ), I’ousia, est impliqui dans les diterminations 
de : possibility inergie, entilichie, avant mime d’itre immidiatement ditermini 
par les catigories. Existence, possibility inergie, entilichie, sont des concepts qui, 
par nicessiti, s’appliquent k tout ce qui est catigorialement riel, sans pouvoir 
ajouter quoi que ce soit au concept empirique; ce sont des concepts de prisuppo- 
sition transcendentale; ils midiatisent l’effectiviti de tout possible naturel, dans la 
mesure oh ils ne visent pas des objets i titre immidiat, mais, & titre midiat, le sens 
d’immidiateti qui s’attache aux objets. C’est dans ce sens prisuppositionnd 
( Voraussetzungssirm ) que consiste toute la systimatique de la philosophic aristoti- 
licienne » (142-143). 

2. On a diji citi le texte de la Pototque : La tragidie, est-il dit, imite la vie en ce 
qu’elle « prisente tous les personnages comme agissant (hds prattontas ), comme en 
acte ( energountas ) », Poitique, 1448 a 24. Chez Aristote, la transition entre praxis 
et energeia est assurie par un concept-tenon, celui d’ ergon, qui regarde des deux 
citis : du cdti de l’itbique, lorsqu’il disigne la « fonction » unique de l’homme 
comme tel, sous-jacente k la diversiti de ses techniques et de ses compitences 
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de la Khetorique citee plus haut dtend a la po6sie tout entidre, done 
aussi & la mimesis lyrique (selon une expression que nous avons risqude 
dans la septigme £tude), le pouvoir de « signifier l’acte ». 

Mais que peut bien dire « signifier 1’acte »? 

Les difficulty memes de l’ontologie de 1’acte et de la puissance ne 
r£agissent-elles pas sur la po6tique? Car, nous l’avons appris d’Aris- 
tote lui-mSme, l’ontologie ne dit gue-re plus que ceci : puissance et 
acte se ddfinissent de fa?on correlative, c’est-4-dire circulaire 1 ; le 
discours qui s’y rapporte n’est pas d6monstratif, mais inductif et 
analogique *. Certes, nous avons 6tabli plus haut que l’analogie n’est 
pas une m£taphore honteuse. Mais, aux difficulty du discours onto- 
logique en general, s’ajoutent les difficultes propres k ces deux accep- 
tions les plus radicales de l’etre : Aristote a-t-il vraiment maitrise 
les variations d’amplitude du concept de puissance 3 ? a-t-il ordonne 


(. tthique & Nicomaque, I, 6), — du c6t£ de 1’ontologie, lorsqu’il est pris comme un 
synonyme d’ent£16chie : Mitaphysique, 0, 1 dit : « ... l’fitre selon l’ent£l£chie ou 
selon l’oeuvre », 1045 b, 33; et plus loin (0, 8) : « L’oeuvre est, en effet, ici la fin et 
l’acte est l’ceuvre; de ce fait aussi, le mot acte, qui est derive d’ceuvre, tend vers le 
sens d’enteiechie », 1050 a 22. 

1. A, 12 et 0, 1-5 definissent directement la puissance au sens fort, c’est-4-dire 
la puissance « relative au mouvement » ; e’est un principe de changement dans un 
autre ou dans le mSme 6tre en tant qu ’autre. Mais la puissance au sens large de 
pouvoir etre (0, 6-8) est un pur correiatif : puissance renvoie 4 acte, comme pou- 
voir 6tre renvoie k fit re; bien plus « l’acte est ant&ieur 4 la puissance » (0, 8). 
Ce qu’on pense, e’est done seulement la difference de l’acte et de la puissance : 
« L’acte est le fait pour une chose d'exister en r6alit£ et non de la faqon dont nous 
disons qu’elle existe en puissance... L’autre faqon d’exister est l’existence en acte » 
(0, 6, 1048 a 31-35). 

2. La definition est inductive : elle repose sur des exemples particuliers (« quand 
nous disons par exemple qu 'Hermes est en puissance dans le bois... »). Elle est 
analogique; on ne peut, ici, d6finir par genre et difference : « L’acte sera alors 
comme l’etre qui batit est 4 l’Stre qui a la faculte de b4tir, l’etre 6veill6 4 l’6tre 
qui dort, 1’etre qui voit 4 celui qui a les yeux ferm6s mais poss4de la vue... » (0, 6, 
1048 b 1-3). 

3. Dans la premiere section de Mitaphysique, 0 (§ 1 4 5), la puissance « propre- 
ment dite » se definit « par rapport au mouvement »; la question est alors de savoir 
comment elle s’actualise, suivant qu’elle caracterise un etre artifidel, naturel ou 
rationnel (0, 2 et 5). Dans la deuxieme section (§ 6-7), la puissance est prise en un 
sens plus large, qui correspond 4 1 'amplitude du concept d’acte, lui-m6me d6fini, 
comme on l’a dit, par induction et par analogie : « Et j’entends par puissance, 
non pas seulement cette puissance d6terminee qui se definit le principe du change- 
ment dans un autre etre, ou dans le m£me etre en tant qu 'autre, mais, en general, 
tout principe producteur de mouvement ou de repos » (1049 b 7). C’est de cette 
puissance que l’acte est le correiatif ; e’est par rapport 4 elle que l’acte est anterieur, 
en notion, quant au temps, et sous le rapport de la substance (0, 8). Sur tout ceci 
cf. V. D6carie, L’objet de la Mitaphysique selon Aristote, p. 157-161. 
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de faQon convaincante les concepts voisins d’acte, de praxis, de 
poiesis, de mouvement x ? 

D6s lors, ce ne peut etre que sur le mode exploratoire et non point 
dogmatique, sur un mode oil Ton n’affirme plus qu’en questionnant, 
que Ton peut tenter une interpretation de la formule : signifier l’acte. 
Et cette interpretation est inseparable de l’explicitation ontologique 
du postulat de la reference metaphorique. 

Que peut-on done entendre par « signifier les choses en acte »? 

Ce peut vouloir dire voir les choses comme des actions. C’est le 
cas bien svidemment dans la tragedie, qui montre les hommes « comme 
agissant, comme en acte ». Et, en effet, le privilege de Taction, c’est 
que Facte y est tout entier dans l’agent, comme la vision est dans le 
voyant, la vie dans Fame, la contemplation dans Fesprit. Dans Fac- 
tion, Facte est complet et acheve en chacun de ses moments et ne 
cesse pas quand la fin est atteinte : « car on peut, k la fois, avoir v£cu 
pleinement et vivre encore, avoir gofitd le bonheur et etre heureux » 
( Mitaphysique , 0, 6, 1048 b 25-26). Cette vision du monde comme 
une grande geste pourrait etre celle d’un Goethe rdcrivant le Prologue 
de saint Jean : « Au commencement 6tait Faction. » En revanche, 
voir toutes choses comme des actions, n’est-ce pas aussi les voir 
comme « humaines, trop humaines »? et, par la, accorder a l’homme 
lui-meme un privilege abusif? 

Voir toutes choses en acte, est-ce les voir a la fa?on d’une oeuvre 
de Fart, d’une production technique? La realite adviendrait alors 
sous nos yeux comme un vaste artifice qu’engendrerait une volonte 
artiste, « qui ne rencontrerait aucun obstacle extdrieur », comme il est 
dit en Mitaphysique, 0, 7? Mais n’est-ce pas imposer au regard !e 
poids d’un anthropomorphisme plus lourd encore que dans Inter- 
pretation pr£cddente? 

Voir toutes choses en acte, serait-ce done les voir comme des eclo- 
sions naturelles? Cette interpretation semble plus proche des exemples 
de la Rhitorique (voir les choses mammies comme animees). N’est-ce 
pas ce que nous sugg6rions nous-meme, en ecrivant au terme de la 
premiere etude : l’expression vive est celle qui dit l’experience vive? 
Signifier Facte, serait voir les choses comme non empechdes d’ad- 

J. En un sens, le mouvement est acte — « acte de ce qui est en puissance », dit 
la Physique; et le texte cite plus haut ( Rhitorique , 1412 a 10) le rappelle; pour 
Mit., 0, mouvement et acte sont igalement des notions parentes : « 11 semble bien 
que l’acte par excellence, c’est le mouvement » (0, 3). Mais la distinction entre 
praxis et poiisis tend a les disjoindre : Taction immanente (praxis), ayant pour fin 
son exercice meme, est seule veritablement 1’acte; Taction transitive (poiesis), 
atteignant sa fin dans la chose produite au-dehors, n’est que mouvement (0, 6). 
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venir, les voir comme cela qui dcloL Mais alors signifier l’acte, ne 
serait-cc pas aussi bien signifier la puissance, au sens englobant qui 
s’adresse k toute production de mouvement ou de repos. Le pofite 
serait-il alors celui qui aper$oit la puissance co mme acte et l’acte 
comme puissance? Celui qui voit comme achev6 et complet ce qui 
s’ibauche et se fait, celui qui apergoit toute forme atteinte comme une 
promesse de nouveautfi...? Bref, celui qui atteint « ce principe imma- 
nent qui existe dans les etres naturels, soit en puissance, soit en enteld- 
chie », que le grec nomme phusis 1 2 ? 

Pour nous, modemes, qui venons aprSs la mort de la physique aris- 
totilicienne, ce sens de la phusis est peut-Stre k nouveau vacant, comme 
ce que le langage pottique demande au discours sp&ulatif de penser. 
C’est alors la tfiche du discours spficulatif de se mettre en quete du 
lieu oh apparaitre signifie « gdndration de ce qui croit ». Si ce sens 
n’est plus fi chercher dans une region d’objets, celle qu’occupent les 
corps physiques et les organismes vivants, il semble bien que ce soit 
au niveau de 1’apparaitre dans son ensemble et comme tel que le verbe 
pofitique « signifie l’acte ». Par rapport k cette acception illimitee, 
signifier l’action, signifier l’artifice, signifier le mouvement sont d£jfi 
des determinations, c’est-i-dire des limitations et des restrictions, 
par quoi quelque chose est perdu de ce qui fait signe dans l’expression : 
signifier l’ficlosion de l’apparaitre. S’il est un point de notre experience 
oh l’expression vive dit l’existence vive, c’est celui oh le mouvement 
par lequel nous remontons la pente entropique du langage rencontre 
le mouvement par lequel nous regressons en de?a des distinctions 
entre acte, action, fabrication, mouvement. 

C’est ainsi la tfiche du discours speculatif de se mettre en quete 
du lieu oh apparaitre signifie « g&teration de ce qui croit ». Ce projet 
et ce programme nous font a nouveau croiser l’itinfiraire de Heidegger, 
dont la derai&re philosophic tente de mettre la pens6e speculative en 
resonance avec le dire du pofite. Invocation de Heidegger est d’au- 
tant plus approprifie que la m&aphore de l’lclosion s’est imposle k 
lui, au cceur de sa critique de l’interprfitation metaphysique de la 
mfitaphore, comme la mfitaphore de la metaphore : les « fieurs » de nos 
mots — « Worte, wie Blumen » — disent l’existence dans son eclosion a . 

1. On lit dans Mitaphysique, A, 4, au mot phusis : « Phusis se dit, en un premier 
sens, de la generation de ce qui croit... en un autre sens, c’est l’eiement premier 
immanent d’oh precede ce qui croit; c’est aussi le principe du mouvement premier 
pour tout fttre naturel en lequel il reside par essence... [Bref], la nature..., c’est la 
substance des etres qui ont, en eux-memes et en tant que tels, le principe de leur 
mouvement. » 

2. Vnterwegs zur Sprache, p. 206; cf. ci-dessus § 3. 
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A dire vrai, la philosophie de Heidegger se propose, k i’avant- 
deraier stade de cette enquete, indivisiment comme une tentative et 
comme une tentation incontoumables. Une tentative dont il faut 
s’inspirer, toutes les fois qu’elle contribue manifestement a idifier 
la pensie speculative selon la visee simantique qui animait diji la 
recherche d’Aristote sur les acceptions multiples de 1’itre — , une 
tentation qu’il faut ecarter, des lors que la difference du speculatif 
et du poetiquc se trouve a nouveau menacee. 

Le nceud de la pensee heideggerienne a son dernier stade est, j’en 
conviens avec ses principaux interpretes l , la co-appartenance de 
YErorterung et de YEreignis. Le premier terme designe la recherche 
du « lieu » et en meme temps le « commentaire » de cette quite, le 
deuxiime disigne la « chose meme » qui est it penser. La co-apparte- 
nance de YErorterung et de YEreignis, comme « topologie de l’etre », 
est ce qui disigne la pensie speculative dans son « geste constitutif ». 

Que YEreignis ait mime visee de sens que ce qui fut autrefois pense 
comme acte/puissance, est atteste aussi bien nigativement par le 
refus d’en reduire l’amplitude 4 l’ivinement ( Geschehnis ) ou au precis 
( Vorkommnis ) que, positivement, par le rapprochement de YEreignis 
avec le es gibt qui, sous 1’aspect du don, annonce toute iclosion d’ap- 
paraitre. Ereignis et es gibt marquent l’ouverture et le diploiement 
k partir de quoi il y a les objets pour un sujet jugeant. La « chose » 
qui se donne ainsi & penser se dit, dans le vocabulaire de la topologie, 
« contrie », pouvoir de venir k la « rencontre », proximiti du « proche ». 
Mais n’itions-nous pas priparis a ces variations de distance par le 
jeu de la ressemblance? 

Que YErSrterung, de son coti, marque la difficulti de dire qui ri- 
pond k la difficulti d’itre 2 , ne doit pas surprendre un lecteur qui a 
dij& reconnu le travail de pensie incorpore k la vieille doctrine de 
l’analogie de l’itre. Quand le philosophe lutte sur deux fronts, contre 
la siduction de l’ineffable, contre la puissance du « parler ordinaire » 
( Sprechen ), bref pour un « dire » ( Sagen ) qui ne serait ni le triomphe 
de 1’inarticuli, ni celui de signes disponibles au locuteur et manipu- 
lables par lui, n’est-il pas dans une situation comparable k celle du 
penseur de l’Antiquiti ou du Moyen Age, cherchant sa voie entre 

1. O. POggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, Neske, 1963; 
trad. fr. : La Pensie de Martin Heidegger : un chemin vers VStre, Aubier, 1967, 
p. 365-407. 0. Laffoucriire, Le Destin de la pensie et la mort de Dieu selon Heidegger, 
La Haye, Nijhoff, 1967, p. 1-40. L. B. Puntel, Analogie und GeschkhtUehkeit, 
1. 1, Freiburg i. Br., Herder, 1969. 

2. Ces expressions sont de S. Breton, Du Principe, Paris, Bibl. des Sc. Pel., 
1971, p. 137. 
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l’impuissance d’un discours livr£ a ia dissemination des significations 
et la maitrise de l’univocitd par la logique du genre? 

V Erorterung, en se dirigeant vers 1 'Ereignis, se dirige vers un 
« meme », un « identique », qui la qualifie comme pensfe speculative L 
Et ce « meme » est dans la situation de 1’analogue des Anciens, dans 
la mesure ou ressembler, ici aussi, c’est rassembler. 

Est-ce a dire qu’une fois encore le discours sp£culatif soit menace 
de retourner a la poesie? II n’en est rien. Meme si on appelle V Ereignis 
une metaphore 1 2 , il s’agit d’une metaphore de philosophe, au sens oil 
on peut appeler a la rigueur metaphore l’analogie de l’etre, qui reste 
toujours distincte d’une metaphore de poete. La maniere meme dont 
Heidegger met en vis-h-vis, sans les confondre, discours poetique et 
discours philosophique, comme dans Aus der Erfahrmg des Denkens 3 , 
atteste cet infranchissable ecart du Meme qui est&penseretde la ressem- 
blance metaphorique. Ce qui est remarquable, dans ce petit texte, c’est 
que le poeme n’y sert pas d’omement a l’aphorisme philosophique, 
et que celui-ci n’y constitue pas la traduction du poeme : poeme et 
aphorismes sont mutuellementdans un accord de resonance qui respecte 
leur difference. A la puissance imaginative de la poesie pensante, le 
poete repond par la puissance speculative de la pensee po6tisante. 

Certes, la difference devient infime, lorsque le philosophe choisit 
pour vis-it-vis une poesie pensante — celle de poetes qui eux-mSmes 
poetisent sur le langage, comme Hdlderlin, et qu’il lui repond par 
une pensee qui poetise, une « pensee semi-poetique ». Mais, meme 

1. « Chaque penseur pense seulement une unique pensee... le penseur a besoin 
seuiement d’une unique pens£e. Et la difficult^ pour le penseur est de retenir cette 
unique, cette seule pensie, comme ce qui est pour lui la seule chose qu’il faille 
penser; c’est de penser cet Unique et ce M£me, et de parler de ce M£me de faqon 
convenable » Was heisst Denken ?, TQbingen, Niemeyer, 1971 s , p. 20; trad. fr. : 
Qu'appelle-t-on penser?, Paris, PUF, 1959, p. 48. J. Greisch, qui cite ce texte, com- 
mente : « Interroger la pens6e de Heidegger de maniire pensante, c’est s’intenoger 
en premier lieu sur ce « MSme » qui la tient en haleine » « Identity et difference 
dans la pens£e de Martin Heidegger. Le chemin de VEreignis », Revue des 
sciences philosophiques et thiologiques, janv. 1973. p. 73. 

2. J. Greisch, « Les mots et les roses. La metaphore chez Martin Heidegger », 
Revue des sciences philosophiques et thiologiques, juill. 1973 : « Ereignis serait la 
demi£re instance qui garantit la pens£e de la metaphore chez Heidegger, et par 14, 
la survie du discours philosophique lui-meme (449). » 

3. Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen, Neske, 1954; trad. fr. : « L’Exp£- 
rience de la pensee », in Questions, III, Gallimard, 1966, p. 17-42. On s’aneteia 
4 ces quelques aphorismes, dans la trad, de J. Greisch, op. cit., p. 446 : « Le carac- 
t£re poetique de la pensee est encore voile. — Li oh il se montre, il ressemble pour 
longtemps 4 l’utopie d’une raison semi-poetique. — Mais la poesie pensante est 
en v£rit6 la topologie de l’£tre (Seyns). — A celle-d, elle Hit la demeure de son 
Stre essentiel ( die Ortschaft seines Wesens) ». Cf. autre trad.. Questions, m, p. 37. 
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alors, c’est la pensee speculative qui use des ressources mdtaphoriques 
du langage pour cr6er du sens et ainsi repond & la demande de la 
« chose » k dire par une innovation slmantique. Un tel proc6de n’a 
rien de scandaleux, aussi longtemps que la pensee speculative se sait 
distincte et repondante, parce que pensante. Aussi les metaphores du 
philosophe peuvent bien ressembler k celles du poete, en ce qu’elles 
opdrent comme ces demieres un ecart par rapport au monde des 
objets et du langage ordinaire; mais elles ne se confondent pas avec 
les metaphores du podte. II faut en dire autant du fameux etymolo- 
gisme, deji pratique par Platon et par Hegel. II est loisible au philo- 
sophe de chercher 4 dire l’etrange et l’etranger en rajeunissant quelques 
metaphores mortes ou en restituant quelques acceptions archalques 
d’un mot. Notre propre enquete nous a prepare k dire que cette 
manoeuvre de langage n’implique aucune mystique du « sens primi- 
tif ». Un sens enfoui devient signification nouvelle dans l’instance 
presente de discours. A plus forte raison, lorsque la pensee specula- 
tive l’adopte pour se frayer une voie vers la « chose » meme. II faut 
considerer du mSme ceil le retour de metaphores anciennes, celle 
de la lumidre, du sol, de la demeure, du chemin. Leur usage dans un 
nouveau contexte vaut innovation. Ces memes metaphores peuvent 
servir un platonisme de l’invisible ou glorifier la visibilite de l’appa- 
raitre. C’est pourquoi, si aucune n’est privildgiee, aucune non plus 
n’est interdite. II n’est pas etonnant dds lors que revienne l’antique 
meditation sur la polysemie de l’etre, et qu’i la maniere des theori- 
ciens de l’analogie de l’etre, on medite sur un signifier plus — sur une 
Mehrdeutigkeit — qui se distingue de la dissemination pure et simple 
— de la Vieldeutiglceit x . Dans son debat avec cette nouvelle poly- 
semie de l’etre, la philosophic atteste que penser n’est pas poetiser. 

On objectera que cette maniere de lire Heidegger ne tient aucun 
compte de sa volonte de rupture avec la metaphysique, ni du « saut » 
hors du cercle de celle-ci que la pensee poetisante exige. 

C’est ici, je l’avoue, que je deplore la position prise par Heidegger. 

Je ne puis voir dans cet enfermement de Phistoire anterieure de 
la pensee occidentale dans 1 ’unite de « la » metaphysique que la marque 
de 1 ’esprit de vengeance auquel cette pensee invite pourtant a re- 
noncer, en mime temps qu’i la volonte de puissance dont ce dernier 
lui parait inseparable 1 2 . L’unite de « la » metaphysique est une cons- 
truction aprSs coup de la pensee heideggerienne, destinee a justifier 


1. Was heisst Denken?, p. 6S; trad. ft. : Qu'cst-ce que penser?, p. 113. Unterwegs 
zur Sprachc , p. 74-75. 

2. J. Greisch, « Identite et difference... », op. tit., p. 83. 
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son propre labeur de pensde et le renoncement dont il voudrait qu’il 
ne soit plus un ddpassement. Mais pourquoi cette philosophic devrait- 
elle refuser £ tous ses devanciers le bdndfice de la rupture et de la 
novation qu’elle s’octroie k elle-mSme? Le moment est venu, me 
semble-t-il, de s’interdire la commodite, devenue paresse de pensee, 
de faire tenir sous un seul mot — mdtaphysique — le tout de la pensde 
occidental L 

Si 1’on peut dire que Heidegger appartient a la lignee de la philo- 
sophic speculative, c’est dans la mesure ou, en fait, il poursuit avec 
des moyens de pensde et de discours nouveaux et au service d’une 
experience nouvelie, une tache analogue 4 celle de ses devanciers. 

Quel philosophe digne de ce nom n’a pas, avant lui, mddite sur la 
metaphore du chemin, et ne s’est pas tenu pour le premier a se mettre 
sur un chemin qui est le langage lui-meme s’adressant k lui? Quel 
n’a pas cherche le « sol » et le « fond », la « demeure » et la « clairiere »? 
Quel n’a pas cru que la verite etait « proche » et pourtant difficile a 
apercevoir et plus difficile encore k dire, qu’elle dtait cachee et pour- 
tant manifeste, ouverte et pourtant voilde? Quel n’a pas, d’une ma- 
nure ou de l’autre, lid le mouvement de la pensee en avant a sa capa- 
citd de « rdgresser », de faire un pas « en arridre »? Quel n’a pas mis 
son effort a distinguer le « commencement de la pensde » de tout debut 
chronologique? Quel n’a pas con?u sa tache la plus propre comme 
un travail de la pensde sur elle-mSme et contre elle-meme? Quel n’a 
pas cru que pour continuer, il fallait rompre, proceder a un « saut » 
hors du cercie des idees acceptdes? Quel n’a pas oppose la pensee a 
partir de 1 ’horizon a la connaissance par objets, la pensee meditante 
a la pensde reprdsentative? Quel n’a pas su qu’en dernidre instance le 
« chemin » et le « lieu » sont le mdme, la « mdthode » et la « chose » 
identiques? Quel n’a pas aper?u que le rapport entre la pensde et 
l’etre n’est pas une relation au sens logique du mot, que ce rapport ne 
suppose pas de termes antdrieurs k lui, mais constitue d’une manidre 


1. La tendance actuellc & englober toute la pensde occidentalc dans !a grande 
ndbuleuse du mot « representation » appelle les memes remarques. On oublie 
qu’en philosophic les mdmes mots ne cessent de revenir avec le sens chaque fois 
nouveau que leur confdre la constellation de sens du contexte. Sur ce point, je ne 
puis m’accorder avec J. Greisch qui voit, dans la « pensde reprdsentative », « le 
regard unique portd sur l’dtre » : c’est la, dit-il, « sa ddtermination fondamentalc 
sous-jacente k toutes les rdalisations historiques de cette pensde » (op. cit., 84). 
Le meme auteur dcrit pourtant : « L 'Ereignis nous confronte immddiatement avec 
le perpdtuel tourment de la pensde qu’est le probldme de son rapport a 1’etre (77). » 
Heidegger ne dit-il pas lui-meme de VErcignis que, s’il est I’JnouT de la pensde, il 
est « le plus ancien de I’ancien dans la philosophie occidentale >» (Zur Sachc des 
Dcnkens, TObingen, Niemeyer, 1969, p. 25)? 
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ou d’une autre une coappartenance de la pensee et de l’etre? Quel 
philosophe enfin n’a pas, avant Heidegger, tente de penser 1’identitd 
autrement que comme tautologie, a partir de la coappartenance 
meme de la pensee et de l’etre? 

C’est pourquoi, a l’oppos6 de l’interpretation que Heidegger donne 
de lui-meme, sa philosophic de V Erorterung-Ereignis ne pese que par 
sa contribution h l’incessante probl&natique de la pensee et de l’etre. 
Le philosophe peut ecrire successivement Sein, seyn, sein c’est encore 
la question de 1’etre qui est posee sous rature. Aussi bien n’est-ce pas 
la premiere fois que l’etre doit etre biff 6 pour etre reconnu dans sa 
reserve et dans sa glnerosite, dans sa retenue et dans sa gratuity. Comme 
les penseurs sp&ulatifs qui l’ont prdcdde, Heidegger est h la recherche 
du maitre mot, de « celui qui porte tout le mouvement de manidre 
decisive ». Le es gibt est pour lui ce maitre mot. II porte la marque 
d’une ontologie ddterminde, oh le neutre est plus parlant que la per- 
sonne, et oh le don fait en meme temps figure de destin. Cette onto* 
logie procdde d’une 6coute plus attentive aux Grecs qu’aux H£breux, 
k Nietzsche qu’a Kierkegaard. Soit. C’est ainsi qu’il faut a son tour 
l’&outer sans la sollidter. Mais, comme telle, elle n’a pas le privi- 
lege de s’opposer k toutes les autres, reldgudes dans la cloture de « la » 
metaphysique. Son inadmissible pretention est de mettre fin k l’his- 
toire de l’etre, comme si « l’etre disparaissait dans VEreignis ». 

Le prix de cette pretention est l’invincible ambigulte des demieres 
oeuvres, partagdes entre la logique de leur continuite avec la pensee 
speculative, et la logique de leur rupture avec la metaphysique. La 
premiere logique place VEreignis et le es gibt dans la lignee d’une 
pensee sans cesse en voie de se rectifier elle-meme, sans cesse en quete 
d’un dire plus approprie que le parler ordinaire, d’un dire qui serait 
un montrer et un laisser-itre, d’une pensee, enfin, qui jamais ne re- 
nonce au discours. La seconde logique conduit k une suite d’efface- 
ments et d’abolitions, qui predpitent la pensee dans le vide, la ramh- 
nent k l’hermetisme et h la predosite, et reconduisent les jeux etymo- 
logiques a la mystification du « sens primitif ». Plus que tout, cette 
seconde logique invite k afifranchir le discours de sa condition propo- 
sitionnelle, oubliant la le^on hegeiienne concemant la proposition 
speculative, qui est encore proposition *. C’est ainsi que cette phi- 
losophic redonne vie aux seductions de l’inarticuie et de l’inexprim6, 

1 . Hegel, Ph£nom6nologie de l’ Esprit, Preface, rv, trad, fr., Aubier, 1939, p. 50-62. 
Faut-il faire grief A Hegel d ‘avoir magnify le sujet en toivant : le vrai est le sujet? 
Ce sujet n’est pas le moi prttentieux et solitaire dont Heidegger fait k juste title 
le proois. II en est du sujet comme de la representation : il n’y a pas, immobile et 
dose derrierc nous, une unique philosophic du sqjet. 
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voire k quelque d&espoir du langage, proche de celui de l’avant- 
demidre proposition du Tractatus de Wittgenstein. 

Pour finir, je voudrais ne retenir, du dernier Heidegger, que cette 
admirable declaration : « Entre elles deux, pens6e et po£sie, rdgne 
une parent^ plus profonddment retiree, parce que toutes deux s’adon- 
nent au service du langage et se prodiguent pour lui. Entre elles deux 
pourtant persiste en mime temps un abime profond, car elles “ de- 
meurent sur les monts les plus s6par4s ” *. » 

Ce qui est caractdrisd, ici, c’est la dialectique meme des modes de 
discours, dans leur proximite et dans leur difference. 

D’une part, la poesie, en elle-meme et par elle-meme, donne k 
penser l’esquisse d’une conception « tensionnelle » de la verite; celle- 
ci r6capitule toutes les formes de « tensions » portees au jour par la 
semantique : tension entre sujet et predicat, entre interpretation littd- 
rale ct interpretation metaphorique, entre identite et difference; puis 
elle les rassemble dans la thtorie de la reference dedoubiee; enfin elle 
les fait culminer dans le paradoxe de la copule, selon lequel etre- 
comme signifie Stre et n’etre pas. Par ce tour de l’enonciation, la 
poesie articule et preserve, en liaison avec d’autres modes de discours *, 
1 ’experience d'appartenartce qui inclut l’homme dans le discours et 
le discours dans l’etre. 

D ’autre part, la pensee speculative appuie son travail sur la dyna- 
mique de l’enonciation metaphorique et l’ordonne a son propre 
espace de sens. Sa replique n’est possible que parce que la distancia- 
tion, constitutive de l’instance critique, est contemporaine de l’ex- 
perience d’appartenance, ouverte ou reconquise par le discours 
poetique s , et parce que le discours poetique, en tant que texte et 


1. Was tst das — die Philosophic?, Pfullingen, Neske, 1956, p. 45; tnul. fr. : 
Qu’est-ce que la philosophic?, Gallimard, 1957, p. 50. 

2. L ’experience d’appartenance irrigue d’autres modes de discours que le dis- 
cours poitique ; elle precede non settlement la conscience esth6tique et son jugement 
de goOt, mais la consdence historique et sa critique des prejug&, et toute la cons- 
cience Iangagiere et sa pretention a maltriser et k manipuler les signes. On recon- 
nalt, dans cette division triadique, les trois « regions » entre lesquelles se distribue 
la philosophic herm6neutique de H.-G. Gadamer, dans Wahrheit und Methode. 

3. Dans un autre travail — dont deux extraits ont 6t6 publics par Philosophy 
Today, 17, n. 2/4, 1973, sous le titre The task of hermeneutics, 112-128, et The herme- 
neutical fonction of Distanclatlon, 129-141 — , j’61abore cette dialectique de l’appar- 
tenance et de la distandation dans le cadre de l’hermeneutique de langue alle- 
mande de Schldermacher a Gadamer et en fonction du debat de cette demi4re, 
d’abord avec les sdenoes de 1 ’esprit, puis avec les sciences sodales critiques, prin- 
dpalement avec la critique des ideologies. Ce dernier aspect de la contravene passe 
au premier plan dans mon essai « Herm6neutique et critique des ideologies », 
in Dimythobgtsation et Idiologte, 6d. Castelli; Aubier, 1973, p. 25-64. 
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oeuvre 1 , prefigure la distanciation que la pensde speculative porte k 
son plus haut degre de reflexion. Finalement, le dedoublement de la 
reference et la redescription de la realite, soumise aux variations 
imaginatives de la fiction, apparaissent com me des figures sperifiques 
de distanciation, lorsque ces figures sont reflechies et rearticuiees par 
le discours speculatif. 

Ce qui est ainsi donne 4 penser par la verite « tensionnelle » de 
la poesie, c’est la dialectique la plus originaire et la plus dissimuiee : 
celle qui regne entre l’experience d’appartenance dans son ensemble 
et le pouvoir de distanciation qui ouvre l’espace de la pens6e specu- 
lative. 

1. Je montre ailleurs de quelle manure la notion de « texte » recouvre les moda- 
lity multiples de distanciation lites, non seulement k l’£criture, mais it la produc- 
tion du discours comme oeuvre (« Qu'est-ce qu’un texte? » in Hermeneutik u. 
Dialektik, Festschrift en l’honneur de H.-G. Gadamer, Tubingen, Mohr, 1970, 
t. II, p. 181-200). 
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